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НОРМИ МІЖНАРОДНОГО ПРАВА У ПРАВОВІЙ СИСТЕМІ УКРАЇНИ: 
ТЕОРЕТИЧНІ ПІДХОДИ ДО ВИЗНАЧЕННЯ ПРАВОВОГО СТАТУСУ

Анотація
Метою цієї статті є вивчення теоретичних підходів до визначення правового статусу 

норм міжнародного права у правовій системі України.
Наукова новизна полягає у системному дослідженні питань взаємодії міжнародного та 

внутрішньодержавного права, імплементації міжнародно-правових норм в Україні з огляду 
на посилення договірних засад сучасного міжнародного правопорядку, активізацію діяльності 
держав-членів міжнародного співтовариства щодо виконання своїх міжнародно-правових зо-
бов’язань, а також виходячи з формування та прояву нової форми глобалізації – правової.

Висновки.
- гармонічно узгоджені нормативні приписи обох юридичних систем – міжнародного та 

внутрішнього права, є гарантією сумлінного дотримання державами своїх міжнародних зо-
бов’язань. Феноменологія самого узгодження сприяє позитивному розвитку і вдосконаленню 
самих правових систем;

- міжнародне право об’єктивно не змогло б здійснювати свою регулятивну функцію без 
наявності норм внутрішнього права, що фактично продовжують і втілюють його норматив-
ні настанови в національному правовому просторі. Держава за допомогою ВП створює (по-
винна створювати) необхідні правові умови для забезпечення виконання міжнародних догово-
рів;

- взаємодія норм МП і ВП охоплює важливі конституційно-правові, інституційно-струк-
турні і нормативно-технологічні аспекти існування норм МП в національній правовій систе-
мі, а саме: а) проголошення та законодавче закріплення принципу безумовного дотримання 
міжнародних договорів; б) правове супроводження і забезпечення виконання міжнародних до-
говорів, включно з державною санкцією за невиконання договорів і невнесення до ВП змін та 
доповнень, необхідних для виконання зобов’язань за договорами;

- міжнародному публічному праву для його існування та виконання своїх функцій необхід-
не ВП і його організаційні і нормативно-технологічні механізми здійснення нормативних при-
писів; водночас і ВП необхідне МП, яке встановлює нормативну основу для узгоджених дій різ-
них держав у різних сферах, у тому числі для вирішення можливих колізій і суперечностей між 
правовими системами держав-членів міжнародного співтовариства, а також для зовнішньо-
політичної діяльності держав.

Ключові слова: міжнародне право, внутрішньодержавне (національне) право, правовий 
статус норм міжнародного права, виконання міжнародних договорів.
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INTERNATIONAL LAW NORMS IN THE LEGAL SYSTEM OF UKRAINE: THEORETICAL 
APPROACHES TO THE DEFINITION OF THE LEGAL STATUS

Abstract
The purpose of this article is to study theoretical approaches to determining the legal status of 

the norms of international law (IL) in the legal system of Ukraine.
Scientific novelty is the systematic study of the issues of the interaction of international 

and domestic law (DL), the implementation of international legal norms in Ukraine in view of the 
strengthening of the contractual principles of modern international law and order, the activation 
of the activities of the member states of the international community in the fulfillment of their 
international legal obligations, and also on the basis of from the formation and manifestation of a new 
form of globalization – legal.

Conclusions.
- harmonized regulatory requirements of both legal systems – international and domestic law, 

is a guarantee of the honest observance by States of their international obligations. Phenomenology 
of the agreement itself contributes to the positive development and improvement of the legal systems 
themselves;

- international law could objectively not be able to carry out its regulatory function without 
the existence of domestic law, which actually continues and embody its normative guidelines in the 
national legal space. The state through the DL creates (must create) the necessary legal conditions to 
ensure the implementation of international treaties;

- the interaction of the norms of the IL and the DL covers the important constitutional and 
legal, institutional and structural and regulatory aspects of the existence of the norms of the IL in 
the national legal system, namely: a) proclamation and legislative consolidation of the principle 
of unconditional compliance with international treaties; b) legal support and enforcement of 
international treaties, including state sanction for non-fulfillment of agreements and failure to 
introduce into the DL changes and additions necessary for the fulfillment of obligations under treaties;

- international public law for the existence and performance of its functions requires the DL and 
its organizational and regulatory and technological mechanisms for the implementation of regulatory 
requirements; At the same time, the DL needs an IL, which establishes the regulatory framework for 
concerted actions of different states in various spheres, including to resolve possible conflicts and 
contradictions between the legal systems of the member states of the international community, as well 
as for the foreign policy activities of the states.

Key words: international law, internal (national) law, legal status of international law norms, 
execution of international treaties.

Постановка проблеми. Актуальність 
проблематики імплементації норм міжна-
родного права, що регламентують не тільки 
різноманітні суспільні відносини, що вини-
кають в процесі виконання міжнародно-пра-
вових зобов’язань держави у внутрішньодер-
жавному (національному) праві в різних сфе-
рах соціального і державного життя, в тому 
числі й провадження в господарських судах, 
детермінована тим, що вона є частиною за-
гальної проблеми імплементації міжнарод-
них норм в Україні. У зв’язку з цим виникає 
ряд складних теоретичних питань, які нео-
дноразово були предметом дослідження ві-
тчизняних та зарубіжних вчених-міжнарод-
ників. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Так, окремі аспекти, пов’язані з питан-
нями входження норм міжнародного права 
в національне законодавство, проаналізова-
ні у загальнотеоретичному контексті, кон-
цептуально і конотаційно у наукових працях 
українських та зарубіжних науковців, зо-
крема: Я. Броунлі, А. Д’Амато, В. Н. Денисова, 
О. В. Задорожнього, Н. В. Захарової, Р. А. Ка-
ламкаряна, Ж.-П. Кота, І. І. Лукашука, А. М. Та-
лалаєва, М. О. Ушакова та ін. Більш детально 
зазначена проблематика досліджувалася у 
наукових працях сучасних вітчизняних і за-
рубіжних дослідників, причому як в сфері 
теорії права, так і міжнародного публічного 
права, в яких висвітлюються основні питан-
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ня міжнародного права, що пов’язані з його 
взаємодію з внутрішньодержавним пра-
вом – тут необхідно навести праці таких вче-
них, як Б. В. Бабін, М. О. Баймуратов, М. В. Бу-
роменський, В. Г. Буткевич, О. В. Буткевич, 
О. О. Гріненко, В. М. Денисов, А. І. Дмитрієв, 
К. Іглтон, Г. В. Ігнатенко, Г. Кельзен, О. Л. Копи-
ленко, Г. Лаутерпахт, В. А. Ліпкан, С. О. Мель-
ник, В. В. Мицик, В. І. Муравйов, Дж. О’Кон-
нор, Р. А. Петров, В. М. Репецький, В. Я. Тацій, 
Х. Уолдок, М. Фітцморіс, Т. Френк, Дж. Хамфрі, 
А. С Шелудченкова, Ю. С. Шемшученко, М. Шоу 
та ін.

Не дивлячись на велике коло фахівців, 
що досліджували зазначену проблематику, 
вона залишається актуальною та її значення 
об’єктивно зростає, враховуючи, по-перше, 
на посилення договірних засад сучасного 
міжнародного правопорядку; по-друге, акти-
візацію діяльності держав-членів міжнарод-
ного співтовариства щодо виконання своїх 
міжнародно-правових зобов’язань, узятих 
ними в рамках підписаних міжнародних до-
говорів, і, по-третє, виходячи з формування 
та прояву нової форми глобалізації – право-
вої. Тому, метою статті є дослідження тео-
ретичних підходів до визначення правового 
статусу норм міжнародного права у правовій 
системі України.

Виклад основного матеріалу. Оскільки 
механізм імплементації норм міжнародного 
права передбачає не лише міжнародно-пра-
вову частину такої реалізації, а й внутріш-
ньо-правову (внутрішньодержавну, націо-
нальну) складову – необхідність прийняття 
державами певних внутрішніх нормативних 
актів, створення інституційного внутріш-
нього механізму імплементації, – на певному 
етапі реалізації міжнародно-правових норм 
виникає феноменологія взаємодії системи 
загального міжнародного права (далі – МП) і 
системи внутрішньодержавного (національ-
ного) права (далі – ВП), що, своєю чергою, 
актуалізує, рефлексує, детермінує і ставить 
на порядок денний питання співвідношення 
цих систем.

Необхідно наголосити на тому, що про-
блема співвідношення МП і ВП належить до 
однієї з центральних у теорії міжнародного 
права й досі не втрачає своєї доктриналь-
ної, методологічної, технологічної ваги і 
праксеологічної актуальності. Такий інтерес 
фахівців до зазначеного питання поясню-

ється не стільки його складністю в теоре-
тичному плані, хоча це визнається більші-
стю представників міжнародної доктрини, 
скільки тим, що дослідження цього складно-
го системного комплексу питань дає змогу 
глибше розкрити сутність МП як своєрідної 
правової системи, усвідомити взаємозв’яз-
ки, взаємодію та взаємовплив норм міжна-
родної та внутрішньодержавної правових 
систем, забезпечити їх узгодження та реа-
лізацію, з’ясувати роль норм ВП у рішеннях 
міжнародних судів та арбітражів, можливість 
застосування національними судами міжна-
родно-правових норм [1, с. 244–245].

Наука міжнародного права розрізняє 
п’ять основних концепцій: про існування 
двох окремих, незалежних одна від одної 
внутрішньої та міжнародної правових сис-
тем, що виключають верховенство однієї над 
іншою (дуалістична концепція, у зарубіжній 
літературі інколи позначається як плюра-
лістична); про примат ВП над МП (моністич-
на); про примат МП над ВП (моністична); про 
верховенство кожної з двох систем у власній 
царині, з урахуванням їхніх складних взає-
мовідносин (теорія координації); про існу-
вання двох самостійних, рівноправних, взає-
мозалежних – міжнародної та внутрішньої – 
правових систем (соціалістична дуалістич-
на [1, с. 245].

Динамічний розвиток міжнародних, у 
тому числі міждержавних, відносин, погли-
блення інтеграційних процесів, що відбу-
ваються у світовому співтоваристві, науко-
во-технічний прогрес та відносини, пов’язані 
з утіленням в життя його результатів, спри-
чиняють об’єктивне розширення сфер міжна-
родно-правового регулювання і включення 
до них об’єктів, що раніше традиційно врегу-
льовувалися внутрішнім правом, і, одночас-
но, розширення об’єктної сфери правового 
регулювання внутрішнім правом держав.

У світлі цієї тенденції цілком закономір-
ним видається зростання інтересу до мож-
ливих колізій між нормами МП і ВП, а також 
способів їх вирішення, у зв’язку з чим питан-
ня співвідношення МП і ВП залишаються ак-
туальними, а інколи й вимагають нової тео-
ретичної оцінки, насамперед, обумовленою 
наявністю тенденції конституціоналізації 
міжнародного права і інтернаціоналізації 
конституційного правопорядку держав, що 
йдуть паралельно, переплітаючись та взає-
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модіючі. Увагу до цього питання, існування 
пов’язаних з ним спорів та дискусій можна 
проілюструвати, наприклад, низкою нещо-
давно випущених наукових праць [2].

Для вітчизняної науки увага до питань 
співвідношення МП і ВП зумовлена суто 
праксеологічними питаннями – від момен-
ту утворення держави Україна і до теперіш-
нього часу остання, з одного боку, значно 
збільшила обсяг своїх міжнародно-правових 
зобов’язань в рамках підписаних нею ба-
гатосторонніх міжнародних договорів, а з 
іншого – пішла шляхом еволюційного пере-
творення своєї правової та суспільної систем 
та економіки, у зв’язку з чим вела активну 
нормотворчу роботу у внутрішньодержавній 
площині (зокрема, 1996 року було прийнято 
Конституцію України, що заклала підвалини 
для вирішення проблеми співвідношення 
МП і ВП, а також прийнято низку внутріш-
ніх законів, в яких питання такого співвідно-
шення знайшло своє нормативне закріплен-
ня). 

А оскільки робота у двох зазначених на-
прямах велася не завжди узгоджено, очевид-
ною стає практична необхідність глибокого 
вивчення проблем співвідношення та взає-
модії МП і ВП України та шляхів вирішення 
колізій між ними.

Розглядаючи історію формування моніс-
тичних та дуалістичних концепцій співвід-
ношення МП і ВП, слід зазначити, що в основі 
теорій примату ВП над МП, які дістали най-
більше поширення в другій половині ХІХ – на 
початку ХХ століття, переважно в німецькій 
літературі, лежали погляди Г. В. Ф. Гегеля, що 
розглядав взаємовідносини між державами 
як відносини між самостійними контраген-
тами, а саму державу вважав духом у його 
субстанційній розумності та безпосередній 
дійсності, а також абсолютною владою на 
землі, у зв’язку з чим держава, на думку Геге-
ля, вправі за своєю волею змінювати норми 
не лише внутрішньодержавного, а й «зовніш-
ньодержавного», тобто міжнародного пра-
ва [3].

Теорії примату ВП розглядали МП як суму 
зовнішньодержавних прав різних держав, як 
зовнішнє державне право, на яке вплив ВП 
має вирішальне значення. Погляди прихиль-
ників концепції примату ВП, до яких нале-
жали А. Цорн [4], Бергбом, Венцель, а також 
А. Лассон, Г. Єлінек, Мальберг, К. Шмідт, Мар-

тинець та ін., не тільки дістали детальне ви-
світлення в працях радянських юристів-між-
народників, а й фактично і підтримку [5]. Ми 
ж лише зазначимо, що, розглядаючи спів-
відношення міжнародно-правової норми та 
норми ВП, прихильники зазначеної теорії 
визнавали беззастережну роль внутрішнього 
права у ініціації, виникненні, існуванні, функ-
ціонуванні, зміні і навіть запереченні між-
народно-правових норм, оскільки з метою 
здійснення свого зовнішнього державного 
права держава може діяти, як їй заманеться. 
Що ж до безпосередньої дії міжнародно-пра-
вових норм усередині держави, то зазначене 
питання прихильниками цієї теорії навіть не 
ставилося, оскільки вони виходили з органіч-
ної і генетичної єдності правових систем ВП 
і МП.

Іншим різновидом моністичної концепції, 
більш поширеним за нашого часу, є концеп-
ція примату МП над ВП. Найповніший розви-
ток ця концепція дістала в працях австрій-
сько-американського дослідника Г. Кельзена, 
основоположника віденської (нормативіст-
ської) школи в теорії права, що розвивала 
ідею так званої «основної норми».

Витоки моністичної концепції Кельзена 
лежать у його «чистій теорії права», яка, на 
думку вченого, саме через свій антиідеоло-
гічний характер є істинною наукою права [6]. 
На думку Г. Кельзена, міжнародне й внутріш-
нє право являють собою універсальну си-
стему всього права, у якій МП як найвищий 
правопорядок є основою для правопорядків 
внутрішніх. Саме тому державі, на думку до-
слідника, не властивий суверенітет, а єдиним 
носієм прав та обов’язків у сконструйованій 
ним системі – є індивід. За Кельзеном, нор-
ма, що не має своїм предметом дії індивіда, 
позбавлена розумного значення, тобто вона 
фактично не несе в собі змістовного наван-
таження, оскільки, якщо вона не зобов’язує 
індивіда й не створює для нього прав, – то це 
означає, що вона насправді нікого не зобов’я-
зує й ні для кого не створює прав.

Моністичну теорію примату МП над ВП 
підтримували не лише нормативісти, а й 
прихильники інших напрямів зарубіжної 
науки, зокрема «солідаристи». Так, відомий 
представник солідаризму Дж. Серль будує 
свою концепцію на популярній в соціології і 
ефективній з точки зору праксеології теорії 
комунікативної взаємодії індивідів в рамках 
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державно-організованого соціуму. Причому 
в ролі таких індивідів він розглядає не тіль-
ки фізичних осіб, а й держави і їх міжнародне 
співтовариство, тобто він вважає, що міжна-
родно-правові відносини являють собою без-
ліч «спілкувань», поєднаних зв’язками соці-
альної солідарності, і доходить висновку, що 
МП є найвищим правопорядком, який стоїть 
над державними федеральними правопо-
рядками та виступає по відношенню до них 
правовою «альфою і омегою». На думку Дж. 
Серля, держава як особистість і суб’єкт права, 
є фікцією, а єдиним суб’єктом МП він визнає 
індивіда [7]. 

Аналогічного підходу до суті МП, держа-
ви та місця індивіда дотримується і відомий 
французький фахівець в сфері публічного і 
міжнародного права Ш. Руссо.

Як уже зазначалося, іноземні теорії спів-
відношення МП і ВП піддавали гострій кри-
тиці представники радянської школи пра-
ва, що були апологетами ідеології марксиз-
му-ленінізму та протиставляли, виходячи 
з її теоретичних постулатів пролетарську 
державу всім іншим державам світу. Пред-
метом їх особливої критики було, зокрема, 
заперечення суверенітету прихильниками 
теорії примату МП, що його радянські юрис-
ти-міжнародники кваліфікували як спробу 
замінити міжнародне право правом світової 
держави і, відповідно, як заперечення реаль-
но існуючого МП.

Основоположником дуалістичної концеп-
ції співвідношення МП і ВП є німецький уче-
ний Х. Тріппель. Крім нього, до прихильників 
дуалістичного напряму в науці міжнародного 
права належать Оппенгейм, Вальц, Ульман, 
Штурпп, Холд-Фернекк, Холл, Біндинг, Гер-
сей, Анцилотті, Меригі, П’єро Серені, Лейб-
хольц, Де Лутер, а також так звані «не суворі 
дуалісти» – Скрималі (теорія «третьої про-
міжної системи права»), Каваре, Р. Редслоб, 
Гугенгейм.

Як уже зазначалося, суть дуалістичної 
концепції полягає в розгляді МП і ВП як 
двох різних правопорядків, двох незалеж-
них систем. Так, Х. Тріппель, перша спеціаль-
на праця якого з досліджуваного питання 
«Міжнародне і внутрішньодержавне право» 
вийшла в 1899 році, писав, що «Міжнарод-
не і національне право суть не тільки різні 
галузі права, а й різні правопорядки. Це два 
кола, які не більше ніж стикаються і ніколи 

не перетинаються» [8, с. 272]. Саме він впер-
ше не тільки провів спеціальне дослідження 
про взаємодію двох систем права, а й також 
пропагував свої ідеї з цього питання в циклі 
лекцій, прочитаних в Гаазької академії між-
народного права. Отже, сутність теорії, за-
пропонованої німецьким юристом, полягала 
в розмежуванні цих систем і їх непокорі одна 
одній. До їх основних відмінностей він відно-
сив об’єкти регулювання, суб’єкти та джере-
ла. Разом з тим, вчений і його послідовники 
не абсолютизували незалежність двох право-
порядків і не заперечували зв’язку між ними. 
Більш того, X. Тріппель бачив взаємозв’язок 
між двома правовими системами в існуван-
ні питань, які мають і міжнародно-правову, 
і державно-правову сторону, що може зажа-
дати сприйняття положення міжнародного 
права внутрішньодержавним правом і навпа-
ки [8, с. 200]. Таке сприйняття трактувало-
ся їм як перетворення норм однієї правової 
системи в норми іншої, яке пізніше стало по-
значатися в юридичній літературі терміном 
«трансформація» [8, с. 200–201].

Інший видатний представник дуалізму, 
італійський учений Д. Анцилотті доходив 
висновку, що МП і ВП являють собою окре-
мі правопорядки [9, с. 66–67]. В основу своєї 
доктринальної позиції він поклав наступні 
аргументи: 1. Міжнародні норми формально 
не є похідними від норм внутрішньодержав-
них. 2. Норми міжнародного права не мо-
жуть впливати на обов’язкову силу внутріш-
ньодержавних норм і навпаки. 3. Неможливі 
конфлікти у власному розумінні слова між 
правом міжнародним і внутрішньодержав-
ним. 4. Міжнародне право може, однак, від-
силати до внутрішнього законодавства, а це 
останнє – до міжнародного права [10, с. 207].

Д. Анцилотти також бачив в принципі 
можливість перетворення норм одного пра-
вопорядку в норми іншого, яке він, на відмі-
ну від X. Тріппеля, називав «репродукцією». 
Разом з тим він методологічно вірно ствер-
джував, що оскільки норми міжнародного 
права дійсні тільки в рамках міждержавного 
правопорядку, а внутрішньодержавного пра-
ва – в рамках внутрішнього правопорядку 
держави, остільки можна говорити про кон-
флікт цих норм як норм, що належать до різ-
них правопорядків [10, с. 477]. 

Багато прихильників дуалістичної теорії, 
розглядаючи питання про співвідношення 



2/201994 Наукові записки Інституту законодавства Верховної Ради України

ПРАВО Міжнародне право

та взаємодію МП і ВП, обстоювали принцип 
абсолютної межі між ними. Водночас саме 
дуалісти (зокрема, Тріппель) приділяли ува-
гу таким питанням взаємозв’язків між обома 
правопорядками, які ми сьогодні називаємо 
методами правової конвергенції, як рецепція 
міжнародного права внутрішнім, а внутріш-
нього – міжнародним; відсилання одного 
права до іншого; внутрішнє право, заборо-
нене міжнародним; застосування МП у вну-
трішньодержавній сфері тощо. Тріппель під-
креслював, що для того, аби МП могло вико-
нувати своє завдання, воно постійно мусить 
звертатися по допомогу до ВП, без чого в ба-
гатьох відносинах воно цілком безсиле. Про 
те, що МП може відсилати до ВП, а останнє – 
до міжнародного, а також про законодавчу 
діяльність, продиктовану МП, дозволену чи 
заборонену ним, пише й Д. Анцилотті.

Розглядаючи питання співвідношення 
окремих норм МП і ВП, що регулюють той 
самий вид суспільних відносин на території 
держави, більшість дуалістів схиляється до 
застосування принципу lex posteriori derogat 
lex priori («Пізнішим законом скасовується 
більш ранній».) Однак, як показує практика 
держав, цей принцип, що є фактично про-
явом юридичної логіки при якому проявля-
ється так звана «темпоральна колізія», не за-
стосовується категорично.

Інші прихильники дуалістичної теорії по-
діляються на два напрями, причому у випад-
ку колізії одні схиляються до застосування 
внутрішньої норми (таких більше), інші – до 
застосування норми міжнародної. Найбільш 
розробленим дуалістами є питання про дію 
норм МП на території держави, тобто про так 
звану трансформацію [5, с. 51–70].

Радянська школа права (як, зрештою, і 
прихильники моністичних теорій), розгля-
даючи проблеми співвідношення МП і ВП, за-
перечувала багато з постулатів дуалістичної 
концепції, спираючись на відповідні ідеоло-
гічні цінності, але тим часом для своїх тео-
ретичних розробок запозичивши основний – 
тезу про те, що МП і ВП є різними правовими 
системами.

Необхідно зазначити, що радянська шко-
ла міжнародного права, яка фактично мала 
значний вплив на теоретичні дослідження 
вчених-міжнародників сучасних пострадян-
ських держав, починала досліджувати де-
які питання співвідношення МП і ВП ще в 

30-ті роки минулого століття. Саме до цього 
періоду належать праці із профільної про-
блематики В. М. Дурденевського, Є. О. Коро-
віна, В. М. Корецького, О. М. Ладиженсько-
го. Згодом радянські вчені-міжнародники 
розробили доволі злагоджену та логічно і 
технологічно обґрунтовану, хоча й інколи 
достатньо ідеологічно обтяжену, концепту-
альну теорію співвідношення МП і ВП, яка 
має системноутворюючий характер і в кон-
текстуальному розумінні виходить із того, 
що міжнародне і внутрішнє право станов-
лять дві порівняно самостійні, не підпоряд-
ковані одна одній системи, які, однак, пере-
бувають у перманентному взаємозв’язку та 
взаємодії [11]. Серед радянських учених, які 
досліджували цю проблему й дотримуються 
даної концепції, можна назвати Є. М. Амети-
стова, І. П. Бліщенка, В. Г. Буткевича, А. С. Га-
вердовського, В. М. Дурденевського, Г. В. Ігна-
тенка, Ф. І. Кожевникова, Є. О. Коровіна, 
О. М. Ладиженського, Д. Б. Левіна, Л. А. Лунца, 
М. В. Миронова, М. М. Мінасяна, Р. А. Мюллер-
сона, А. М. Талалаєва, Г. І. Тункіна, Є. Т. Усенка, 
М. О. Ушакова, С. В. Черниченка, В. М. Шурша-
лова та ін.

Серед радянських вчених-міжнародни-
ків також можна знайти прихильників мо-
ністичних концепцій, зокрема, концепції 
примату ВП над МП. Так, А. Я. Вишинський 
розвивав своєрідну концепцію примату ВП 
та вважав, що, побудоване відповідно до ін-
тересів миролюбного народу, вільної і неза-
лежної держави, воно мусить мати пріоритет 
над МП [12]. Своєю чергою, С. О. Голунський 
та М. С. Строгович, зазначаючи, що МП лише 
умовно може бути включене до системи пра-
ва окремої держави, все ж таки стверджува-
ли, що, оскільки в міжнародних договорах 
СРСР із капіталістичними державами вира-
жаються ті політичні принципи, що лежать 
в основі політики СРСР, МП має бути включе-
не до системи радянського права як його га-
лузь [13]. Водночас, необхідно зазначити, що 
більшість радянських учених-міжнародників 
досить критично поставилася до доктри-
нальних поглядів зазначених науковців і не 
приєдналася до їхніх прихильників.

Не зважаючи на значну заідеологізова-
ність радянської школи міжнародного права 
ідеологічними настановами марксизму-ле-
нінізму, треба погодитися з В. В. Мициком 
стосовно того, що теоретичні погляди її при-
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бічників на проблему співвідношення МП 
і ВП – а цей дослідник пропонує називати її 
доктриною соціалістичної правової науки, – 
не тільки відповідали тогочасним політич-
ним і правовим реаліям, а й мали відповідне 
наукове обґрунтування. Їхні положення є ре-
алістичними й, більш того, вони до цих пір 
становлять науковий інтерес і для новітніх 
досліджень у даній галузі [1, с. 251]. Додамо 
лише, що не можна погодитись з цією пози-
цією, бо в світлі глобалізаційних процесів, що 
охопили весь світ и напряму впливають на 
сучасний стан науки міжнародного права і 
практики його застосування в національних 
державах, більшість з наведених положень 
радянської школи міжнародного права об’єк-
тивно потребують суттєвого переосмислен-
ня і перегляду.

Разом з тим, слід зазначити, що й іно-
земні школи МП не відрізняються єдністю 
розуміння зазначеної проблеми. На думку 
англійського дослідника Я. Броунлі, моніс-
тична доктрина не відповідає правовим реа-
ліям існування суверенних держав і зводить 
внутрішнє право до становища пенсіонера 
міжнародного права [14]. А стосовно теорії 
Кельзена він зазначає, що останній розвинув 
моністичні принципи на базі формальних 
методів аналізу, що ґрунтуються на теорії пі-
знання [14]. Заперечують моністичну теорію 
також В. Фрідман і К. Райт.

Необхідно зазначити, що в умовах док-
тринального протистояння монізму і дуа-
лізму, дістала поширення теорія так званого 
помірного монізму, який утримується від на-
полегливого, послідовного та радикального 
впровадження примату МП. Прихильником 
помірного монізму є, наприклад, професор 
університету в Саарі (Німеччина) І. Зайдл-Хо-
енфельдерн, на думку якого у внутріш-
ньодержавній сфері діє передусім ВП, неза-
лежно від того, чи суперечить воно МП. Вод-
ночас, цей дослідник не визнає остаточного 
примату ВП [15].

На думку болгарського фахівця-міжна-
родника П. М. Радойнова, ВП та МП як право-
ві системи являють собою два самостійних 
правопорядки, юридично не підпорядкова-
них один одному. При цьому обидва вони пе-
ребувають у тісному зв’язку та взаємодії [16].

Необхідно зазначити, що у східноєвро-
пейській доктрині міжнародного права спо-
стерігаються аналогічні тенденції. Так, ру-

мунські автори також розглядають ВП і МП 
як самостійні правові системи, що перебува-
ють у тісному зв’язку і взаємно впливають 
одна на одну, і заперечують примат однієї з 
цим систем над іншою. У польській правовій 
науці становище з цим питанням видається 
не цілком визначеним: поряд з ученими, які 
обстоюють самостійність та рівнозначність 
обох правових систем, тут є й прихильни-
ки єдності МП і ВП. Те саме можна сказати й 
щодо правової науки Угорщини. Так, К. Надь 
вважає, що право кожної держави складаєть-
ся з двох юридичних систем: внутрішньодер-
жавної юридичної системи та міжнародної 
юридичної системи держави [17].

Вчені, що представляють країни common 
law, зокрема І. А. Ширер, у питанні співвідно-
шення міжнародного і національного права, 
як правило, є прибічниками дуалістичної те-
орії співвідношення МП та ВП [18].

Системний аналіз новітніх наукових кон-
цепцій ФРН в досліджуваній сфері, зробле-
ний І. П. Кияницею, свідчить, що вони вихо-
дять з критеріїв узгодження (координації) 
дуалістичної теорії з теорією примату міжна-
родного права [19].

У радянській і російській міжнарод-
но-правовій доктрині сформувалося кілька 
підходів до теоретичного розв’язання про-
блеми приведення в дію, «запуску» норм МП 
в рамках внутрішнього правопорядку. Один 
із таких підходів втілений у теорії трансфор-
мації, відповідно до якої застосування норм 
МП в рамках внутрішнього правопорядку 
можливе лише в разі надання таким нормам 
сили ВП, однак через задіяння і використан-
ня формального елементу – шляхом видан-
ня того чи іншого внутрішнього правового 
акта [20, c. 39–61].

Точки зору про необхідність трансфор-
мації дотримується, зокрема, Є. Т. Усенко, де-
монструючи відповідний відхід від позиції 
щодо абсолютизації феноменології держав-
ного суверенітету через використання нор-
мативно-технологічного інструментарію, 
яким й є трансформація. Так, він підкреслює, 
що «суверенітет держави у принципі ви-
ключає можливість дії в межах її території 
державної волі інших держав, у тому числі 
узгодженої волі, втіленої в нормі міжнарод-
ного права. Для того щоб правило, яке являє 
собою норму міжнародного права, набуло 
юридичної сили в межах дії внутрішнього 
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права, воно має набути сили національної 
правової норми. Але це може зробити лише 
територіальний суверен, видавши відповід-
ний національно-правовий акт» [21, с. 16]. 

Наведений дослідник у своїх теоретич-
них пошуках йде далі, і класифікує трансфор-
мацію, виділяючи її два види – генеральну 
та спеціальну. Генеральна трансформація, 
на його думку, полягає у встановленні дер-
жавою у своєму ВП загальної норми, яка 
надає міжнародно-правовим нормам силу 
внутрішньодержавної дії (тобто, норми, що 
регламентує та врегульовує відповідний 
«запускаючий механізм» трансформації – в 
сучасному розумінні національний механізм 
імплементації. – Авт.). Спеціальна трансфор-
мація полягає в наданні державою конкрет-
ним нормам МП сили внутрішньодержавної 
дії шляхом їх відтворення в законі тексту-
ально або у вигляді положень, адаптованих 
до ВП, або шляхом законодавчого вираження 
згоди на їх застосування іншим способом (на 
нашу думку, тут мова йде не стільки про саму 
трансформацію, скільки про формування в 
рамках ВП різних її видів (прямої рецепції, 
бланкетної рецепції, власне трансформації 
тощо), при зберіганні загальних підходів до 
використання такої нормативної техноло-
гії. – Авт.) [21, с. 13–28].

Дослідник С. В. Черниченко також під-
креслює, що трансформація відбувається в 
усіх випадках, коли внутрішнє право приво-
диться у відповідність до міжнародного, на-
віть і тоді, коли формулювання того чи іншо-
го міжнародного договору можуть породити 
ілюзію безпосереднього застосування його 
положень для регулювання внутрішньодер-
жавних відносин (мова йде про пряму ре-
цепцію. – Авт.). На думку цього вченого, який 
досить глибоко досліджував феномен тран-
сформації, він володіє багатоаспектними ха-
рактерологічними властивостями, бо може 
бути охарактеризованим з різних сторін та 
з використанням різних засад, – а саме: за 
формою трансформація буває офіційна та не-
офіційна, за способом здійснення – автома-
тична та неавтоматична, за масштабом про-
цесу – загальна, окрема та індивідуальна, а за 
юридичною технікою поділяється на інкор-
порацію, легітимацію, відсилання [22, с. 151, 
155–158].

Незважаючи на те, що доктринальні під-
ходи Є. Т. Усенка та С. В. Черниченка відріз-

няються між собою – вони визначають та 
класифікують елементи юридичної техніки 
процесу трансформації по-різному, все ж ко-
жен з них об’єднує в рамках цього поняття 
всі способи приведення в дію норм МП в рам-
ках внутрішнього (конституційного) право-
порядку.

Слід звернути увагу на обсяг етимо-
логічного тлумачення терміну «тран-
сформація», зазначивши, що одні дослід-
ники трактують його у вузькому значен-
ні (Д. Б. Левін [9, с. 251–252], М. В. Миро-
нов [23, с. 125– 126]), розуміючи під остан-
ньою лише один з конкретних способів 
приведення в дію норм МП усередині держа-
ви, інші – в широкому (Є. Т. Усенко, С. В. Чер-
ниченко), охоплюючи цим терміном весь 
системно-кількісний комплекс способів вхо-
дження норм МП в національне конституцій-
не законодавство чи фактично здійснення 
міжнародно-правових норм у ВП. Необхідно 
наголосити на тому, що концепцію розшире-
ного тлумачення поняття «трансформація» 
поділяють й інші вчені, що займаються про-
блемами міжнародного публічного та міжна-
родного приватного права.

В цілому можна погодитися з підходом 
В. В. Гаврилова до узагальнення основопо-
ложних постулатів концепції трансформації, 
що на нашу думку, володіє достатньо висо-
ким методологічним та доктринальним по-
тенціалом. А саме: 

(1) МП та ВП являють собою два різні 
правопорядки – тому перше не може бути 
безпосереднім регулятором відносин у сфері 
дії другого (визнання ознаки дихотомічно-
сті. – Авт.);

(2) Для набуття нормами МП юридичної 
сили всередині держави вони мають бути 
трансформовані в норми ВП – інакше кажу-
чи, повинні набути сили ВП) (об’єктивація 
феномену трансформації. – Авт.); 

(3) Процедура трансформації характерна 
для всіх випадків і способів приведення в дію 
норм МП усередині держави (визнання домі-
нування трансформації як основоположної 
форми конвергенції ВП і МП. – Авт.);

(4) Здійснення трансформації опосеред-
ковується виданням відповідного «тран-
сформаційного» внутрішньо правового акта 
(констатація факту формалізації і легалізації 
трансформації у конституційному правопо-
рядку держави. – Авт.) [20, с. 46].
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Разом з тим, не можна ігнорувати й той 
факт, що теорія трансформації дістала знач-
ної критики серед вчених-міжнародників. 
Так, сам В. В. Гаврилов звертає увагу на те, 
що термін «трансформація» не лише не ві-
дображає суті процесу здійснення міжнарод-
но-правових норм усередині держави, а й не 
дає чіткого та цілісного уявлення про його 
зміст. Тобто, мова йде не стільки про «етимо-
лого-змістовну анемію» цього терміну, скіль-
ки про його технологічну неспроможність. У 
той же час, одні дослідники, як уже зазнача-
лося, вважають, що цей термін охоплює всі 
способи приведення в дію норм МП усеред-
ині країни, тобто акцентують увагу на його 
оптимальності, інші – твердять, що тран-
сформація – це лише один зі способів здійс-
нення міжнародно-правових норм у рамках 
внутрішнього правопорядку, тобто суттє-
во звужують його значення і роль в цьому 
складному нормативно-технологічному про-
цесі. Слушною в цьому контексті з методо-
логічних позицій є думка В. М. Аверкова про 
те, що використовувана в науці термінологія 
має адекватно відображати явище, яке вона 
характеризує [24].

Використання терміна «трансформація» 
в широкому розумінні критикували й інші 
вчені. Так, на думку Д. Б. Левіна, розширен-
ня поняття «трансформація», за якого ос-
таннє охоплювало б усі способи приведення 
в дію норм МП усередині держави, непере-
конливе з теоретичного погляду і навряд чи 
може бути виправдане з погляду практики, 
оскільки проста згадка в законі про введен-
ня в дію міжнародно-правової норми, а та-
кож її перетворення у нову державно-право-
ву норму – це, по суті справи, різні поняття і 
практика потребує чіткого їх розмежуван-
ня [9, с. 251 252]. Тобто, зазначений автор 
прямо вказує на відповідний примітивізму 
застосування такого терміну, причому як в 
нормативно-змістовному, так й в технологіч-
ному аспектах. 

Немає єдності серед дослідників і щодо 
розуміння терміна «відсилання», як одного з 
виду трансформації, що по своєму розумінню 
повинен містить бланкетний потенціал. Так, 
на думку М. В. Миронова, відсилання вну-
трішнього закону до міжнародного не вво-
дить до ВП нової внутрішньої норми, а лише 
допускає застосування міжнародно-правової 
норми у ВП. При цьому не відбувається змі-

ни змісту міжнародно-правової норми, і вона 
застосовується, не будучи інкорпорованою у 
ВП, для регулювання відносин між суб’єкта-
ми міждержавного права у тому самому об-
сязі, який вона має в МП [23, с. 125–126]. На-
ведена доктринальна позиція свідчить про 
те, що при використанні бланкетної рецепції 
держава фактично не зможе: а) впливати на 
зміст норми міжнародного права, навіть у 
випадках, що є передбаченими міжнародним 
правом (правом міжнародних договорів. – 
Авт.) – наприклад, за допомогою механізму 
застережень; б) ввести норму МП техноло-
гічно в національне законодавство, а це озна-
чає її фізичну відсутність в конституційному 
правопорядку держави.

Прихильники широкого трактування тер-
міна «трансформація» категорично не пого-
джуються з цим твердженням. Вони вважа-
ють, що юридична природа відсилання, як і 
будь-якого іншого способу здійснення норм 
МП усередині держави, полягає в надан-
ні міжнародно-правовій нормі сили норми 
ВП [22, с. 159], тобто звертають і акцентують 
увагу не стільки на формальній стороні про-
блеми, скільки на телеологічно-технологіч-
ному компоненті.

Недоліком теорії трансформації, на дум-
ку В. В. Гаврилова, є також недостатня увага 
до організаційно-виконавчих заходів, засто-
совуваних міжнародними чи національними 
органами відповідно до правових приписів 
з метою реалізації міжнародно-правових 
норм [20, с. 46]. Фактично, цей автор звертає 
увагу на недоліки міжнародного і національ-
них механізмів імплементації, що є недостат-
ньо регламентованими й врегульованими в 
контексті їх міжнародно-правового і націо-
нально-правового супроводження і забезпе-
чення, що відкриває відповідні доктриналь-
ні, організаційні й нормативні горизонти для 
їх доповнення і вдосконалення.

Інші вчені, розглядаючи механізм реалі-
зації норм МП в рамках внутрішнього (кон-
ституційного) правопорядку, звертають 
увагу на те, що процес реалізації міжнарод-
но-правових норм включає в себе не лише 
правотворчу діяльність держави, а й органі-
заційно-правову, і називають його «імпле-
ментацією». Тобто, апологети цієї позиції 
акцентують увагу саме на ресурсному супро-
водженні і забезпеченні процесу входження 
норм МП в національне конституційне зако-
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нодавство, а саме на організаційній і органі-
заційно-правовій сторонах цього складного 
процесу, що є вирішальними, особливо в кон-
тексті оптимізації вирішення питання запо-
зичення національною правовою системою 
норм МП.

Взагалі термін «імплементація» (від англ. 
implementation) буквально означає здійснен-
ня, втілення в життя. У теорії міжнародного 
права цей термін нерідко вживається в ши-
рокому розумінні і означає не лише здійс-
нення міжнародно-правових норм як таких, а 
й здійснення внутрішніх норм на виконання 
міжнародно-правових, а також створення на 
міжнародному і внутрішньому рівнях умов 
для такого здійснення [25]. Тобто, цей тер-
мін виступає оптимальним для застосування 
в комплексному розумінні: а) процесу реалі-
зації міжнародно-правових норм; б) процесу 
реалізації норм ВП в контексті вимог норм 
МП, тобто з метою реалізації приписів, що 
містяться в нормах МП; в) процесу входжен-
ня норм МП в конституційний правопоря-
док національної держави. Звідси витікають 
глибинні багаторівневі процеси взаємодії та 
взаємовпливу міжнародної та національних 
правових систем одна на інші – отже, імпле-
ментація виступає своєрідним норматив-
но-технологічним засобом, методом, мар-
кером і каталізатором взаємодії зазначених 
систем, за умов використання якої наступає 
колаборація, оптимізація, вдосконалення та 
підвищення ефективності такої взаємодії.

Необхідно наголосити на тому, що цей 
термін міцно укорінився в доктрині міжна-
родного права, як у вітчизняній, так і зару-
біжній, а також в практиці держав.

Дійсно, на думку цілої низки фахів-
ців-міжнародників, концепція імплементації 
є однією з найбільш поширених теорій пра-
ва, що опосередковують комплекс заходів, 
спрямованих на визнання юридичної сили і 
організаційне забезпечення здійснення між-
народних правових норм всередині держа-
ви [26]. 

Звідси, імплементація у функціональ-
но-аксіологічному контексті є найважливі-
шою складовою ефективності дії міжнарод-
ного і внутрішньодержавного права. Більш 
того, її виконання має велике праксеологічне 
і методологічне значення, бо, на думку росій-
ського дослідника О. І. Тіунова, здійснення 
міжнародних зобов’язань за рахунок викори-

стання механізму імплементації зумовлюєть-
ся вимогами одного з імперативних принци-
пів міжнародного права – принципу сумлін-
ного виконання міжнародних зобов’язань, 
а в більш вузькому сенсі – принципом pacta 
sunt servanda (договори повинні дотримува-
тися) [27]. Необхідно зазначити, що вказаний 
принцип є інструментально-ідеологічною 
основою не тільки для взаємодії МП і ВП, він 
демонструє стан конституційного правопо-
рядку кожної держави відносно предмету 
контекстуалізації, тобто правовий статус 
міжнародних договорів, що укладені нею, бо 
він практично реалізується за допомогою 
конституційних положень про місце норм 
міжнародного права в правовій системі дер-
жави, що складають національний механізм 
імплементації.

Детально досліджуючи імплементацію 
міжнародно-правових норм, вітчизняний 
дослідник А. С. Гавердовський пропонував 
розглядати її як «цілеспрямовану організа-
ційно-правову діяльність держав, здійсню-
вану індивідуально, колективно або в рамках 
міжнародних організацій з метою своєчас-
ної, всебічної і повної реалізації прийнятих 
ними відповідно до міжнародного права зо-
бов’язань» [28, с. 62]. Слід звернути увагу 
на високий методологічний потенціал цієї 
доктринальної дефініції, бо вона носить не 
тільки комплексний, а й системний характер, 
бо містить в собі наступні критеріальні озна-
ки досліджуваного процесу імплементації, а 
саме:

- телеологічну – тобто, зазначений процес 
має свою мету – своєчасну, всебічну і повну 
реалізацію прийнятих державами відповідно 
до міжнародного права зобов’язань (фактор 
цілепокладання. – Авт.);

- організаційно-правову – для здійснення 
імплементації державі необхідно здійснити 
відповідні організаційно-правові дії (фактор 
активних дій. – Авт.);

- кількісну – діяльність щодо імплемен-
тації держава здійснює індивідуально, тобто 
самостійно; колективно, тобто, таку діяль-
ність здійснюють одночасно більше двох 
держав; або в рамках міжнародних організа-
цій (фактор колаборації належних і уповно-
важених суб’єктів. – Авт.).

Як первинну стадію загального процесу 
імплементації норм МП цей дослідник роз-
глядає рецепцію – сприйняття внутрішнім 
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правом правил міжнародних договорів. Він 
поділяє рецепцію на загальну (закріплення 
в конституціях держав настанов про те, що 
міжнародні договори є частиною ВП) і част-
кову (або індивідуальну), що відбувається у 
формах інкорпорації, трансформації та кон-
кретного відсилання (бланкетування). Шля-
хом інкорпорації до внутрішньої системи 
права вводяться норми, зовнішньо цілком 
ідентичні з нормами відповідного міжнарод-
но-правового акта. Трансформація, на від-
міну від інкорпорації, є якісно іншою, більш 
глибокою правовою ідеєю, пов’язаною з пе-
реробкою норм певного міжнародного дого-
вору відповідно до загальних принципів МП. 
Відсилання полягає у вказівці внутрішнього 
закону на те, що певну конкретну поведінку 
державних органів, посадових осіб та грома-
дян мають регулювати загальні настанови 
чи конкретні правила договору або звичаю, а 
не ВЗ [28, с. 75–91].

В інструментально-технологічному розу-
мінні, сукупність засобів, використовуваних 
державами та іншими суб’єктами МП з метою 
реалізації приписів норм останнього, при-
йнято називати механізмом імплементації. 
Для нього, як і для самого процесу імплемен-
тації, характерною є тісна взаємодія правово-
го (нормативного. – Авт.) та інституційного 
(суб’єктно-структурного (наявність уповно-
важених суб’єктів та відповідних органів. – 
Авт.) начал, з одного боку, та наявність між-
народного і національного рівнів функціону-
вання (міжнародний механізм імплементації 
та національний механізм імплементації. – 
Авт.) – з другого [20, с. 27–34].

Прихильники теорії трансформації під-
креслюють, що характер взаємодії МП і ВП 
може суттєво відрізнятися залежно від змі-
сту предмета та кінцевої мети (телеологічної 
домінанти) міжнародно-правового регулю-
вання. У зв’язку з цим у рамках даної теорії, 
на думку В. В. Гаврилова, виділяються дві ос-
новні форми допомоги, що її ВП надає праву 
міжнародному в процесі реалізації норм ос-
таннього [20, с. 54].

У першому випадку мова йде про ситуа-
цію, за якої основна мета МП полягає в регу-
люванні політичних відносин, що виходять 
за рамки державних кордонів (т. зв. вну-
трішній аспект. – Авт.). Оскільки норми МП 
завжди зобов’язують державу в цілому, а не 
її органи, то головне завдання ВП полягати-

ме у визначенні національних інституційних 
підрозділів та структур, відповідальних за 
забезпечення виконання міжнародно-право-
вих норм. Іншими словами, ВП в цьому разі 
лише забезпечує нормативну основу функ-
ціонування і взаємодії державних органів і 
посадових осіб у процесі виконання ними по-
ложень конкретного міжнародного акта, тоб-
то спрямовує свій вплив на конституювання 
національного механізму імплементації та 
його належне функціонування. Отже, регу-
лятивний вплив норм МП у таких ситуаціях 
зазвичай не тільки не стосується відносин за 
участю суб’єктів ВП окремих країн, а й фак-
тично не породжує конкуренції між джерела-
ми МП і ВП, а звідси, – й не потребує якихось 
додаткових нормотворчих зусиль з боку ком-
петентних органів відповідної держави.

Зовсім інша ситуація складається, коли 
кінцевою метою дії того чи того міжнарод-
ного нормативного акта є досягнення пев-
ного ступеня урегульованості відносин, що 
виникають між суб’єктами ВП однієї чи кіль-
кох держав (т. зв. зовнішній аспект. – Авт.). 
МП в даному разі фактично «вторгається» 
в традиційну сферу дії ВП, і взаємодія цих 
нормативних утворень уже не матиме лише 
функціонального характеру. При цьому, від-
повідно до теорії «імплементації», мова має 
йти не про «трансформування» норм МП у 
норми ВП, а про застосування перших усе-
редині відповідної держави з санкції інших. 
У тих випадках, коли ВП санкціонує засто-
сування правил міжнародних договорів усе-
редині країни, виникає проблема так званих 
самовиконуваних і несамовиконуваних дого-
ворів [45].

Норми самовиконуваних договорів через 
їх детальну опрацьованість і завершеність 
можуть застосовуватися для регулювання 
відповідних суспільних відносин без якихось 
конкретизуючих чи доповнюючих норм. Тим 
часом несамовиконуваний договір, навіть 
якщо держава санкціонує використання його 
правил усередині країни, потребує для свого 
виконання наявності акта внутрішньої нор-
мотворчості, що конкретизує положення від-
повідного документа.

Отже, можна узагальнити основоположні 
постулати концепції імплементації таким чи-
ном:

(1) МП і ВП являють собою два різних 
правопорядки, тому перше може бути без-



2/2019100 Наукові записки Інституту законодавства Верховної Ради України

ПРАВО Міжнародне право

посереднім регулятором відносин у сфері 
дії другого тільки з санкції відповідних вну-
трішньо-правових норм (критерій доміну-
вання ВП в контексті допуску норм МП в на-
ціональну правову систему. – Авт.);

(2) Якщо норми МП спрямовані на врегу-
лювання відносин між національними суб’єк-
тами різної державної належності, то вони, 
як правило, є самовиконуваними і мають на 
території країни пряму дію. Якщо міжнарод-
но-правові приписи орієнтовані на врегулю-
вання відносин між національними суб’єкта-
ми однієї країни, то вони зазвичай не є само-
виконуваними і для здійснення їхніх поло-
жень на практиці держава приймає внутріш-
ньо правовий акт, який конкретизує зміст 
таких норм, у рамках та обсязі, що їх визна-
чає сам міжнародний акт, положення якого 
підлягають конкретизації (використовується 
метод інкорпорації) (критерії функціонуван-
ня самовиконуваних та несамовиконуваних 
договорів. – Авт.);

(3) У тих випадках, коли норми МП при-
значені для регулювання політичних відно-
син, що виходять за рамки державних кор-
донів, ВП з метою імплементації відповідних 
міжнародно-правових приписів лише забез-
печує нормативну основу функціонування та 
взаємодії державних органів і посадових осіб 
у процесі виконання ними положень кон-
кретного міжнародного акта (критерій вну-
трішнього аспекту дії норм ВП. – Авт.);

(4) Процедура імплементації норм МП яв-
ляє собою органічне поєднання правотвор-
чої (де є потреба в цьому) та організацій-
но-виконавчої діяльності [29] (критерій 
іманентного поєднання правотворчої та ор-
ганізаційно-виконавчої діяльності. – Авт.). 
Необхідно звернути пильну увагу на остан-
нє зауваження наведеного автора – Б. Л. Зи-
мненко визнає, що процедура імплементації 
норм МП являє собою органічне поєднання 
правотворчої та організаційно-виконавчої 
діяльності, але по відношенню до правотвор-
чої діяльності він застосовує зауваження – де 
є потреба в цьому. Вважаємо такий підхід не 
вірним, бо результатом імплементації норм 
МП в національне законодавство завжди є 
формалізований нормативно-правовий акт 
(про ратифікацію, входження або приєднан-
ня до міжнародного договору), а це потребує 
застосування феномену правотворчості у 
його широкому розумінні, починаючи з нор-

мопроектування, й закінчуючи прийняттям 
нормативно-правового акту й вступом його 
в дію. Звідси, наявність правотворчої діяль-
ності в цьому випадку є обов’язковою та іма-
нентною рисою цього процесу. 

Отже, порівняно з теорією трансформації 
теорія імплементації видається теоретично, 
організаційно, технологічно і конотаційно 
більш обґрунтованою і такою, що точніше ві-
дображує практику держав у сфері виконан-
ня міжнародних обов’язків, адже теорія тран-
сформації надто спрощено розглядає процес 
імплементації норм міжнародного права 
до внутрішньодержавної правової системи, 
в той час як теорія імплементації є більш 
складнішою, аргументованою і точніше в 
процесуальному і процедурному аспектах 
пояснює природу заходів на міжнародному 
та національному рівні, вжиття яких необхід-
не для забезпечення виконання міжнарод-
но-правових зобов’язань суб’єктів міжнарод-
ного права, в першу чергу держав.

У наш час увага до питань імплементації 
норм МП та їх співвідношення з нормами ВП 
не слабшає [20, с. 56–57]. Це детермінується, 
по-перше, зростанням договірного масиву 
міжнародного публічного права; по-друге, 
посиленням впливу міжнародних міждер-
жавних інтеграційних об’єднань, в яких між-
народний договір відіграє основоположну 
роль у створенні так званого «інтеграційно-
го» права; по-третє, суттєвим проявом тен-
денцій конституціоналізації міжнародно-
го права і одночасно інтернаціоналізацією 
конституційного правопорядку держав, що 
характеризуються одночасно й єдністю і ди-
хотомією, у виникненні, існуванні, рефлексії 
і активізації яких міжнародний договір ві-
діграє визначальну роль; по-четверте, євро-
пейськими і євроатлантичними устремління-
ми України, що перманентно не тільки ство-
рює міжнародну договірну базу для інтегра-
ції в європейські профільні структури, а й за 
рахунок законодавства Європейського Союзу 
та НАТО гармонізує своє національне законо-
давство з законодавчими настановами цих 
організацій.

На фоні активізації дискусій доктриналь-
ного характеру, водночас можна спостерігати 
їх зміщення у цій сфері з питань онтології, по 
типу «монізм–дуалізм» (такі дискусії дедалі 
частіше називають догматичними, оскільки 
час показав життєвість теорій, які виходять з 
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того, що МП та ВП є різними правовими сис-
темами) на питання інструментально-тех-
нологічного характеру, а саме, – обговорен-
ня особливостей, способів, шляхів взаємодії 
міжнародно-правової та внутрішньо-право-
вої систем. Основними дискусійними питан-
нями сьогодні, як правило, є питання наяв-
ності чи відсутності так званого примату МП 
над ВП, здатності норм МП безпосередньо 
регулювати внутрішньодержавні відносини 
і здатності норм ВП регулювати відносини 
міжнародні, можливості прямої дії норм МП 
у внутрішніх правових системах, потреби в 
трансформації міжнародно-правових норм у 
внутрішні [30].

Окремим питанням, що спричиняє чис-
ленні наукові спори юристів-міжнародників, 
є питання про те, чи можлива пряма дія норм 
МП на території певної держави. Як правило, 
представники радянської школи МП, які ґрун-
товно займалися проблемами співвідношення 
останнього і ВП, відповідають на це питання 
однозначно заперечно [31]. Водночас остан-
нім часом з’являються праці, автори яких об-
говорюють й обстоюють можливість прямої 
дії норм МП. Так, В. В. Гаврилов вважає, що на 
питання, чи можуть міжнародно-правові нор-
ми застосовуватися у сфері внутрішньодер-
жавних відносин безпосередньо, тобто без 
проголошення міжнародних договорів джере-
лами ВП і без трансформації міжнародних до-
говорів у внутрішні закони, можна дати лише 
позитивну відповідь [20, с. 56–57].

Перегляд певних теоретичних уявлень 
щодо проблеми співвідношення МП і ВП спо-
стерігається й серед українських учених-між-
народників, вихованих на традиціях так зва-
ної радянської школи МП. Наприклад, автори 
підручника «Міжнародне публічне право» 
стоять на позиції доктринального дуалізму, 
що «виходить із принципу розв’язання між-
народно-правових колізій на основі міжна-
родно-правової доктрини і рівня закріплен-
ня у внутрішньодержавному праві пріори-
тетів загальнолюдських цінностей, загаль-
новизнаних принципів і норм міжнародного 
права» [32]. Багато уваги проблемі співвід-
ношення МП і ВП, зокрема питанню примату 
МП, приділено в працях таких українських 
науковців, як М. О. Баймуратов [33], В. Н. Де-
нисов, В. І. Євінтов [34].

Аналіз співвідношення МП і українського 
законодавства в сучасних реаліях здійснив 

також український учений В. В. Мицик [35]. 
Українські науковці у своїх теоретичних до-
слідженнях приділяють увагу й тому, як ВП 
України ставиться до міжнародно-правових 
норм, а також проблемам у цій сфері, що за-
лишилися невирішеними [36].

Зауважимо, що незалежно від відміннос-
тей у нюансах теорій співвідношення МП і 
ВП більшість учених, принаймні українських, 
вочевидь, не заперечує того, що ці дві систе-
ми є генетично і нормативно взаємопов’яза-
ними, функціонально і технологічно взаємо-
залежними, більш того, апріорі і органічно 
потребують одна одної.

Як справедливо зазначає знаний вітчиз-
няний фахівець міжнародного права В. А. Ва-
силенко, істотні відмінності міжнарод-
но-правової системи від систем ВП не лише 
не виключають, а й передбачають їх взаємо-
зв’язок та взаємодію. Це зумовлене тим, що 
центральну роль у системі регулювання як 
внутрішніх, так і міжнародних відносин ві-
діграють держави. Вони виступають твор-
цями і ВП, і МП права й використовують їхні 
норми як інструменти забезпечення своїх 
потреб [37]. Зазначений автор акцентує ува-
гу на колаборації двох нормативних систем, 
обґрунтовує її, фактично відкриваючи об’єк-
тивний характер такої взаємодії.

Разом з тим, необхідно звернути увагу ще 
на один з аргументів такої колаборації ВП і 
МП, що підкреслює об’єктивний характер та-
кої взаємодії. На слушну думку І. І. Лукашука, 
значна кількість міжнародно-правових норм 
призначається для кінцевої реалізації у сфері 
дії ВП, у чому й виявляється залежність МП 
від нього [38]. 

Крім того, в МП здавна затвердився і є за-
гальновизнаним принцип, відповідно до яко-
го держава не може посилатися на положення 
свого ВП, з метою виправдання невиконання 
приписів міжнародно-правових норм. Більш 
того, саме спеціальні внутрішньо-право-
ві акти і передбачені ними заходи слугують 
зрештою заходами, що забезпечують завер-
шення процесу імплементації (здійснення) 
конкретних норм МП (див. ст. 27 Віденської 
конвенції про право міжнародних договорів 
1969 року) [39]. Виходячи з цього, держави, 
виступаючи єдиними суб’єктами, що є право-
мочними створювати норми як МП, так і ВП, 
 не лише можуть, а й зобов’язані узгоджувати 
своє внутрішнє право з міжнародним.
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Висновки. Резюмуючи, можна дійти на-
ступних висновків:

- гармонічно узгоджені нормативні при-
писи обох юридичних систем – МП та ВП, є 
запорукою, важливою умовою і гарантією 
для сумлінного дотримання державами сво-
їх міжнародних зобов’язань, що взяті ними в 
рамках підписаних міжнародних договорів. 
Разом з цим, слід наголосити, та феномено-
логія самого узгодження багато в чому спри-
яє позитивному розвитку і вдосконаленню 
самих правових систем;

- МП об’єктивно не змогло б здійснюва-
ти свою регулятивну функцію без наявності 
норм ВП, що фактично продовжують і втілю-
ють його нормативні настанови в національ-
ному правовому просторі. Держава за допо-
могою останнього створює (має створювати) 
необхідні правові умови для забезпечення 
виконання міжнародних договорів;

- взаємодія норм МП і ВП охоплює важ-
ливі конституційно-правові, інституцій-
но-структурні і нормативно-технологічні 
аспекти існування норм МП в національній 
правовій системі, а саме: а) проголошення та 
законодавче закріплення принципу безумов-
ного дотримання міжнародних договорів; 
б) правове супроводження і забезпечення 
виконання міжнародних договорів, включно 
з державною санкцією за невиконання дого-
ворів і невнесення до ВЗ змін та доповнень, 
необхідних для виконання зобов’язань за до-
говорами;

- інакше кажучи, міжнародному публіч-
ному праву для його існування та виконання 
своїх функцій необхідне ВП і його організа-
ційні і нормативно-технологічні механізми 
здійснення нормативних приписів; водночас 
і ВП необхідне МП, яке встановлює норма-
тивну основу для узгоджених дій різних дер-
жав у різних сферах, у тому числі для вирі-
шення можливих колізій і суперечностей між 
правовими системами держав-членів міжна-
родного співтовариства, а також для зовніш-
ньополітичної діяльності держав.

Список використаних джерел:
1. Буткевич В. Г., Мицик В. В., Задорож-

ній О. В. Міжнародне право. Основи теорії : 
Підручник / За ред. В. Г. Буткевича. К. : Ли-
бідь, 2002. 608 с.

2. Волошин Ю. О. Парадигма взаємодії 
міжнародного та національного права в умо-

вах міждержавної інтеграції: нові підходи 
та виклики. Актуальні проблеми держави і 
права. 2011. Вип. 61. С. 51–60; Волошин Ю. О. 
Конституційно-правове забезпечення євро-
пейської міждержавної інтеграції: теорети-
ко-методологічні аспекти : монограф. К. : Ло-
гос, 2010. 428 с.

3. Гегель Г. Ф. Философия права. М., 1959. 
С. 364.

4. Zorn A. Grundzuege des Voelkerrechts. 
Leipzig : J. J. Weber, 1903.

5. Блищенко И. П. Международное и вну-
тригосударственное право. М. : Госюриздат, 
1960.

6. Kelsen H. Pure Theory of Law. Berkeley & 
Los Angeles : University of California, 1967.

7. Searle John Rogers. The Construction 
of Social Reality. Berkeley & Los Angeles : 
University of California, 1995. 256 p.

8. Курс международного права в 6 т. М. : 
Наука, 1967–1973. Т. I. 

9. Левин Д. Б. Актуальные проблемы тео-
рии международного права. М., 1974. 264 с.

10. Анцилотти Д. Курс международного 
права. Т. 1 : ИЛ. М. : Изд-во иностранной ли-
тературы, 1961.

11. Курс международного права: В 7 т. 
Т. 1 : Понятие, предмет и система МП / 
Ю. А. Баскин, Н. Б. Крылов, Д. Б. Левин и др. 
М. : Наука, 1989. С. 279–280.

12. Вышинский А. Я. Вопросы междуна-
родного права и международной политики. 
М. : Госюриздат, 1949. С. 244.

13. Голунский С. А., Строгович М. С. Те-
ория государства и права. М. : Госюриздат, 
1940. C. 251.

14. Броунли Ян. Международное право. 
Кн. 1 / Под ред. Г. И. Тункина. М. : Прогресс, 
1977. С. 67.

15. Seidl-Hohenveldern I. Transformation or 
Adoption of International Law into Municipal 
Law. The International & Comparative Law 
Quarterly. 1963. Vol. 12. P. 88–124.

16. Радойнов П. М. Съгласуване на 
вътрешнодържавното и международното 
право. София : Наука и изкусство, 1971. 176 с.

17. Nagy K. Problems of the Relationship 
between International and Domestic Law. 
Questions of International Law / Ed. by György 
Haraszti. Budapest : A.W.Sijthoff, Leyden, 
Académiai Kiado, 1977. P. 129–152.

18. Shearer I. A. Starke’s International Law. 
11th Edition. London, 1994. P. 66–67.



2/2019 103The Scienti ic Papers of the Legislation Institute of the Verkhovna Rada of Ukraine

LAWInternational Law

19. Кияниця І. П. Імплементація норм між-
народного права в правовій системі ФРН : ав-
тореф. дис. … канд. юр. наук / Інститут дер-
жави і права ім. В.М. Корецького НАН Украї-
ни. К., 2004. С. 6.

20. Гаврилов В. В. Теории трансформации 
и имплементации норм международного 
права в отечественной правовой доктрине. 
Моск. журнал междунар. права. 2001. № 2.

21. Усенко Е. Т. Соотношение и взаимодей-
ствие международного и национального пра-
ва и Российская Конституція. Моск. журнал 
междунар. права. 1995. № 2.

22. Черниченко С. В. Теория международ-
ного права : В 2-х т. Т. 1 : Современные теоре-
тические проблемы. М. : НИМП, 1999. С. 151, 
155–158.

23. Миронов Н. В. Международное право: 
нормы и их юридическая сила. М. : Юридиче-
ская литература, 1980. 159 с.

24. Аверков В. М. Теоретические про-
блемы унификации. Моск. журнал междунар. 
права. 2000. № 3. С. 74.

25. Словарь международного права. М. : 
Межд. отнош., 1982. С. 56.

26. Див., напр.: Гавердовский А. С. Импле-
ментация норм международного права. К., 
1980. С. 62; Буткевич В. Г. Соотношение вну-
тригосударственного и международного 
права. К., 1981. С. 257; Лукашук И. И. Нормы 
международного права в правовой системе 
России. М., 1997. С. 12; Абдулаев М. И. Согла-
сование внутригосударственного права с 
международным (теоретические аспекты). 
Правоведение. 1993. № 2. С. 49. 

27. Тиунов О. И. Общепризнанные прин-
ципы и нормы международного права и пра-
вовые позиции Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации. Правовое обеспечение 
межгосударственной интеграции: сб. ст. / 
отв. ред. Ю. А. Тихомиров, В. И. Лафитский. 
М., 2005. С. 197.

28. Гавердовский А. С. Имплементация 
норм международного права. К. : Вища шко-
ла; Головное изд-во, 1980. 320 с.

29. Зимненко Б. Л. Международное право 
и российское право: их соотношение. Моск. 
журнал междунар. права. 2000.  . С. 162–168.

30. Международное право : Учебник / 
Отв. ред. Ю. М. Колосов, В. И. Кузнецов. 
М. : Междунар. отношения, 1996; Черни-
ченко С. В. Теория международного пра-
ва: В 2-х т. Т. 1 : Современные теоретиче-

ские проблемы. М. : НИМП, 1999; Malone, 
Linda A. International Law. The Professor Series. 
International Law. 2nd Edition (1998), Emanuel 
Publishing Corp.

31. Зимненко Б. Л. Согласование норм 
внутригосударственного и международно-
го права в правовой системе России. Моск. 
журнал междунар. права. 2000. № 4; Сафо-
нова О. Н. Взаимодействие права Республики 
Казахстан и международного права. Моск. 
журнал междунар. права. 2001. № 3; Талала-
ев А. Н. Два вопроса международного права в 
связи с Конституцией РФ. Государство и пра-
во. 1998. № 3; Чубарєв В. Л. Проблема спів-
відношення міжнародного і національного 
права та Конституція України. Конституція 
України – основа подальшого розвитку зако-
нодавства: Зб. наук. праць. Вип. 2. Київ: Ін-т 
зак-ва ВРУ, 1997.

32. Дмітрієв А. І., Муравйов В. І. Міжнарод-
не публічне право: навч. посібник / Відп. ред. 
Ю. С. Шемшученко, Л. В. Губернський. Київ : 
Юрінком Інтер, 2000. С. 212.

33. Баймуратов М. О. Міжнародне публіч-
не право : Підручник. Одеса : Фенікс, 2015. 
C. 14–28.

34. Суверенітет України і міжнародне 
право / В. Н. Денисов [та ін.]; відп. ред. Євін-
тов В. І.; Національна академія наук України; 
Інститут держави і права імені В. М. Корець-
кого. К. : Манускрипт, 1995. С. 5–72.

35. Міжнародне публічне право : підруч-
ник: у 2 т. / В. В. Міцик, М. В. Буроменський, 
О. В. Буткевич та ін.; за ред. В. В. Міцика. Т. 1 : 
Основи теорії. Х. : Право, 2018. С. 222–244.

36. Чубарєв В. Л. Проблема співвідношен-
ня міжнародного і національного права та 
Конституція України. Конституція України – 
основа подальшого розвитку законодавства: 
Зб. наук. праць. Вип. 2. Київ : Ін-т зак-ва ВРУ, 
1997; Merezhko A. A., Nelip M. I. Development 
of the Legal System of Ukraine in the Context of 
Contemporary International Law. Kyiv : Nauk. 
dumka, 1998.

37. Василенко В. А. Основы теории между-
народного права. К. : Вища школа; Головное 
изд-во, 1988. С. 195–196.

38. Лукашук И. И. Конституция России и 
международное право. Моск. журнал между-
нар. права. 1995. № 2. С. 29–41.

39. Віденскька конвенція про право 
міжнародних договорів 1969 року. К. : МЗС, 
1995.



2/2019104 Наукові записки Інституту законодавства Верховної Ради України

ПРАВО Міжнародне право

References:
1. Butkevych, V. H., Mytsyk, V. V., 

Zadorozhnii, O. V. (2002). Mizhnarodne pravo. 
Osnovy teorii. Kyiv: Lybid [in Ukrainian].

2. Voloshyn, Yu. O. (2011). Paradyhma vzaie-
modii mizhnarodnoho ta natsionalnoho prava v 
umovakh mizhderzhavnoi intehratsii: novi pid-
khody ta vyklyky. Aktualni problemy derzhavy i 
prava, 61, 51–60; Voloshyn, Yu. O. (2010). Kon-
stytutsiino-pravove zabezpechennia yevropeiskoi 
mizhderzhavnoi intehratsii: teoretyko-metod-
olohichni aspekty. Kyiv: Lohos [in Ukrainian].

3. Gegel, G. F. (1959). Filoso iya prava, 
(p. 364). Moskva [in Russian].

4. Zorn, A. (1903). Grundzuege des 
Voelkerrechts. Leipzig : J. J. Weber.

5. Blischenko, I. P. (1960). Mezhdunarodnoe 
i vnutrigosudarstvennoe pravo. Moskva: 
Gosyurizdat.

6. Kelsen, H. (1967). Pure Theory of Law. 
Berkeley & Los Angeles : University of California.

7. Rogers, Searle John. (1995). The 
Construction of Social Reality. Berkeley & Los 
Angeles : University of California.

8. Kurs mezhdunarodnogo prava. (1967–
1973). V 6 t, T. I. Moskva: Nauka [in Russian]. 

9. Levin, D. B. (1974). Aktualnyie problemyi teorii 
mezhdunarodnogo prava. Moskva [in Russian].

10. Antsilotti, D. (1961). Kurs 
mezhdunarodnogo prava, T. 1: IL. Moskva: Izd-
vo inostrannoy literaturyi [in Russian].

11. Baskin, Yu. A., Kryilov, N. B., Levin, D. B. i 
dr. (1989). Kurs mezhdunarodnogo prava, V 7 t., 
T. 1: Ponyatie, predmet i sistema MP, (pp. 279–
280). Moskva: Nauka [in Russian].

12. Vyishinskiy, A. Ya. (1949). Voprosyi mezh-
dunarodnogo prava i mezhdunarodnoy politiki, 
(p. 244). Moskva: Gosyurizdat [in Russian].

13. Golunskiy, S. A., Strogovich, M. S. (1940). 
Teoriya gosudarstva i prava, (p. 251). Moskva: 
Gosyurizdat [in Russian].

14. Brounli, Yan; Tunkin, G. I. (Red.). (1977). 
Mezhdunarodnoe pravo, Kn. 1, 67. Moskva: Pro-
gress [in Russian].

15. Seidl-Hohenveldern, I. (1963). 
Transformation or Adoption of International 
Law into Municipal Law. The International & 
Comparative Law Quarterly, 12, 88–124.

16. Radoynov, P. M. (1971). S’glasuvane na 
v’treshnod’rzhavnoto i mezhdunarodnoto pravo. 
Sofiya: Nauka i izkusstvo [in Bulgarian].

17. Nagy, K.; Haraszti, György (Ed.). 
(1977). Problems of the Relationship between 

International and Domestic Law. Questions 
of International Law, 129–152. Budapest: 
A.W.Sijthoff, Leyden, Académiai Kiado.

18. Shearer, I. A. (1994). Starke’s 
International Law, (pp. 66–67). 11th Edition. 
London.

19. Kyianytsia, I. P. (2004). Implementatsiia 
norm mizhnarodnoho prava v pravovii systemi 
FRN. Master’s thesis. Instytut derzhavy i prava 
im. V.M. Koretskoho NAN Ukrainy [in Ukrainian].

20. Gavrilov, V. V. (2001). Teorii transfor-
matsii i implementatsii norm mezhdunarodno-
go prava v otechestvennoy pravovoy doktrine. 
Mosk. zhurnal mezhdunar. prava, 2 [in Russian].

21. Usenko, E. T. (1995). Sootnoshenie i vzai-
modeystvie mezhdunarodnogo i natsionalnogo 
prava i Rossiyskaya KonstitutsIya. Mosk. zhurnal 
mezhdunar. prava, 2 [in Russian].

22. Chernichenko, S. V. (1999). Teoriya mezh-
dunarodnogo prava. V 2-h t., T. 1: Sovremennyie 
teoreticheskie problemyi, (pp. 151, 155–158). 
Moskva: NIMP [in Russian].

23. Mironov, N. V. (1980). Mezhdunarodnoe 
pravo: normyi i ih yuridicheskaya sila. Moskva: 
Yuridicheskaya literatura [in Russian].

24. Averkov, V. M. (2000). Teoreticheskie 
problemyi uni ikatsii. Mosk. zhurnal mezhdunar. 
prava, 3, 74 [in Russian].

25. Slovar mezhdunarodnogo prava. (1982). 
Moskva: Mezhd. otnosh. [in Russian].

26. Dyv., napr.: Gaverdovskiy, A. S. (1980). 
Implementatsiya norm mezhdunarodnogo prava, 
(p. 62). Kyiv; Butkevich, V. G. (1981). Sootnosh-
enie vnutrigosudarstvennogo i mezhdunarodno-
go prava, (p. 257). Kyiv; Lukashuk, I. I. (1997). 
Normyi mezhdunarodnogo prava v pravovoy 
sisteme Rossii, (p. 12). Moskva; Abdulaev, M. I. 
(1993). Soglasovanie vnutrigosudarstvennogo 
prava s mezhdunarodnyim (teoreticheskie as-
pektyi). Pravovedenie, 2, 49 [in Russian].

27. Tiunov, O. I. (2005). Obschepriznann-
yie printsipyi i normyi mezhdunarodnogo pra-
va i pravovyie pozitsii Konstitutsionnogo Suda 
Rossiyskoy Federatsii. Tihomirov, Yu. A., La its-
kiy, V. I. (Red.) Pravovoe obespechenie mezhgosu-
darstvennoy integratsii: sb. st., (p. 197). Moskva 
[in Russian].

28. Gaverdovskiy, A. S. (1980). Implementat-
siya norm mezhdunarodnogo prava. Kyiv: Vischa 
shkola; Golovnoe izd-vo [in Russian].

29. Zimnenko, B. L. (2000). Mezhdunarodnoe 
pravo i rossiyskoe pravo: ih sootnoshenie. Mosk. 
zhurnal mezhdunar. prava, 162–168 [in Russian].



2/2019 105The Scienti ic Papers of the Legislation Institute of the Verkhovna Rada of Ukraine

LAWInternational Law

30. Kolosov, Yu. M., Kuznetsov, V. I. (Red.). 
(1996). Mezhdunarodnoe pravo. Moskva: Mezh-
dunar. otnosheniya; Chernichenko, S. V. (1999). 
Teoriya mezhdunarodnogo prava. V 2-h t., T. 1: 
Sovremennyie teoreticheskie problemyi. Mosk-
va: NIMP [in Russian]; Malone, Linda A. (1998). 
International Law. The Professor Series. Inter-
national Law. 2nd Edition, Emanuel Publishing 
Corp.

31. Zimnenko, B. L. (2000). Soglasovanie 
norm vnutrigosudarstvennogo i mezhdunar-
odnogo prava v pravovoy sisteme Rossii. Mosk. 
zhurnal mezhdunar. prava, 4; Safonova, O. N. 
(2001). Vzaimodeystvie prava Respubliki Ka-
zahstan i mezhdunarodnogo prava. Mosk. zhur-
nal mezhdunar. prava, 3; Talalaev, A. N. (1998). 
Dva voprosa mezhdunarodnogo prava v svyazi s 
Konstitutsiey RF. Gosudarstvo i pravo, 3 [in Rus-
sian]; Chubariev, V. L. (1997). Problema spiv-
vidnoshennia mizhnarodnoho i natsionalnoho 
prava ta Konstytutsiia Ukrainy. Konstytutsiia 
Ukrainy – osnova podalshoho rozvytku zakono-
davstva: Zb. nauk. Prats, Vyp. 2. Kyiv: In-t zak-va 
VRU [in Ukrainian].

32. Dmitriiev, A. I., Muraviov, V. I.; Shem-
shuchenko, Yu. S., Hubernskyi, L. V. (Red.). 
(2000). Mizhnarodne publichne pravo, (p. 212). 
Kyiv: Yurinkom Inter [in Ukrainian].

33. Baimuratov, M. O. (2015). Mizhnarodne 
publichne pravo, (pp. 14–28). Odesa: Feniks [in 
Ukrainian].

34. Denysov, V. N. ta in.; Yevintov, V. I. (Vidp. 
Red.). (1995). Suverenitet Ukrainy i mizhnarodne 
pravo, (pp. 5–72) / Natsionalna akademiia nauk 
Ukrainy; Instytut derzhavy i prava imeni V. M. 
Koretskoho. Kyiv: Manuskrypt [in Ukrainian].

35. Mitsyk, V. V., Buromenskyi, M. V., But-
kevych, O. V. ta in.; Mitsyk, V. V. (Red.). (2018). 
Mizhnarodne publichne pravo. U 2 t., T. 1: Os-
novy teorii, (pp. 222–244). Kharkiv: Pravo [in 
Ukrainian].

36. Chubariev, V. L. (1997). Problema spiv-
vidnoshennia mizhnarodnoho i natsionalnoho 
prava ta Konstytutsiia Ukrainy. Konstytutsiia 
Ukrainy – osnova podalshoho rozvytku zakono-
davstva: Zb. nauk. prats, Vyp. 2. Kyiv: In-t zak-va 
VRU [in Ukrainian]; Merezhko, A. A., Nelip, M. I. 
(1998). Development of the Legal System of 
Ukraine in the Context of Contemporary Interna-
tional Law. Kyiv: Nauk. dumka.

37. Vasilenko, V. A. (1988). Osnovyi teorii 
mezhdunarodnogo prava, (pp. 195–196). Kyiv: 
Vischa shkola; Golovnoe izd-vo [in Russian].

38. Lukashuk, I. I. (1995). Konstitutsiya 
Rossii i mezhdunarodnoe pravo. Mosk. zhurnal 
mezhdunar. prava, 2, 29–41 [in Russian].

39. Videnskka konventsiia pro pravo mizhnar-
odnykh dohovoriv 1969 roku. (1995). Kyiv: MZS 
[in Ukrainian].

Стаття надійшла до редакції 15 березня 2019 р.


