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КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВІ ОСНОВИ КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНОЇ 
ДОКТРИНИ В АСПЕКТІ ЗАСАДИ ЗМАГАЛЬНОСТІ

Анотація
Наукове осмислення конституційно-правової суті та функціональності засади змагаль-

ності у кримінальному процесі може бути сутнісним тільки тоді, коли здійснюється через 
аналіз правових традицій, її місця у системі права та правовій доктрині. В умовах реформу-
вання правової системи України у рамках євроінтеграційного процесу відбувається конверген-
ція вітчизняної правової системи з правовою системою ЄС, тому актуальність дослідження 
доктринальних основ кримінального процесу об’єктивно посилюється.

Метою статті є наукове обґрунтування конституційно-правової природи криміналь-
но-процесуальної доктрини в аспекті засади змагальності.

Наукова новизна полягає у визначенні поняття доктрини змагального кримінального 
процесу та її місця у правовій доктрині.

Висновки. Конституційний правопорядок в Україні ґрунтується на засадах Конституції 
та забезпечується її верховенством. Основний Закон є політико-правовою й ідеологічною осно-
вою правової доктрини, конституалізації усіх її складових, структурних (галузевих, інститу-
ційних) елементів, що отримує розвиток у проекціях та положеннях конституційно-правової 
доктрини. Конституція України та конституційна доктрина виступають джерелом і бази-
сом кримінально-процесуальної доктрини, яка є категорією галузевою, водночас підпорядкову-
ється ідеї єдиного конституційного правопорядку в силу дії відповідних системоутворюючих 
конституційних конструкцій, у даному разі – засаді змагальності судочинства. З урахуванням 
змістовно-кваліфікаційних ознак і функціональних властивостей цієї засади вказану галузеву 
доктрину визначено як доктрину змагального кримінального процесу.

Ключові слова: правова доктрина, галузева доктрина, конституційна доктрина, конститу-
ційна засада, кримінально-процесуальна доктрина, доктрина змагального кримінального процесу.
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Аbstract
The purpose of the article is the scientific substantiation of the legal constitutional nature of the 

criminal procedural doctrine in the aspect of the adversarial principle.
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Scientific novelty consists in de ining the notion of the doctrine of the adversarial criminal pro-
cess and determining its place in the legal doctrine.

Conclusions. Constitutional public order in Ukraine is based on the principles of the Constitution 
and is ensured by its supremacy. The Basic Law is the political, legal and ideological foundation of 
the legal doctrine, the constitutionalization of all its constituent, structural (sectoral, institutional) 
elements, which is being developed in the projections and provisions of the legal constitutional 
doctrine. The Constitution of Ukraine and the constitutional doctrine serve as a source and basis for 
the criminal procedural doctrine, which is a sectoral category; and, at the same time, it subordinates 
to the idea of a single constitutional public order by virtue of the action of the corresponding system 
of constitutional constructions, in this case – the principle of adversarial proceedings. Taking into 
account the content-qualification features and functional properties of this principle, the specified 
sectoral doctrine is defined as the doctrine of the adversarial criminal process.

Key words: legal doctrine, sectoral doctrine, constitutional doctrine, constitutional principle, 
criminal procedural doctrine, the doctrine of an adversarial criminal process.

Постановка проблеми. Вітчизняні та 
зарубіжні вчені неодноразово зверталися 
до дослідження проблем змагальності кри-
мінального процесу, зокрема, ними з’ясо-
вувалися її природа і сутність як правового 
явища; місце і роль у формуванні, розвитку 
національних правових систем з точки зору 
історичної ретроспективи та в контексті су-
часних тенденцій тощо (Бернам У., Богослов-
ська Л .О., Грошовий Ю. М., Гончаренко В. Д., 
Городовенко В., Варфоломеєва Т. В., Лобой-
ко Л. М., Маляренко В. Т., Мамутов В. К., Пе-
тришин О. В., Сірий М. І., Удалова Л. Д., Шибі-
ко В. П., Шіхата І., Шумило М. Є. і багато ін.). 
Однак, складність теоретичного дослідження 
правового феномену змагальності у криміналь-
ному процесі, абстрактність, схематичність і 
навіть метафоричність спроб запропонувати 
її визначення («ідея», «засада», «принцип», 
«модель») залишає простір для наукової ін-
терпретації та доводить, що осмислення 
змагальності може бути сутнісним тільки 
тоді, коли здійснюється через аналіз джерел 
правових традицій та її місця у правовій сис-
темі [1, c. 87] з точки зору комплексного вті-
лення в її окремих елементах самої правової 
ідеї. Тому актуальним завданням правової 
науки є створення цілісної наукової концеп-
ції змагальності кримінального процесу та 
визначення її місця у правовій доктрині. Нині, 
в умовах реформування правової системи 
України в рамках євроінтеграційного проце-
су, коли відбувається конвергенція вітчизня-
ної правової системи з правовою системою 
ЄС, що передбачає органічне поєднання здо-
бутків романо-германської і англо-саксон-
ської правових сімей, «обумовлюється по-

треба в науковій розробці системи загальних 
доктринальних поглядів як правової ідеоло-
гічної основи діяльності законодавчої і вико-
навчої влади із реалізації Стратегії інтеграції 
України з Європейським Союзом» [2]. Тож, 
актуальність дослідження доктринальних 
основ кримінального процесу об’єктивно по-
силюється.

Метою статті є обґрунтування конститу-
ційно-правової природи наукової доктрини 
кримінального процесу в аспекті засади зма-
гальності.

Виклад основного матеріалу. Кримі-
нальний процес, як вид судочинства, підпо-
рядковується загальній ідеї його організації 
на основі конституційної засади змагаль-
ності, відповідно ґрунтується на доктриналь-
ній основі змагальності кримінального про-
цесу, що має конституційно-правову природу. 

В українську мову слово «доктрина» запози-
чене з латинської (від лат. doctrina – вчення, на-
ука, утворено від doctor – учитель [3, с. 174]) 
через західноєвропейські джерела (від нім. – 
doktrin, фр. – doctrine) [4, с. 105] і тлумачить-
ся як наукова або філософська теорія, полі-
тична система, керівний теоретичний або 
політичний принцип [5, с. 237]; політичне, 
наукове, філософське, військове і т. ін. вчен-
ня, теорія, система поглядів; наукова або 
філософська теорія, система поглядів, вчен-
ня, провідний теоретичний або політичний 
принцип [6, с. 180]. 

Термін «доктрина» в етимологічному зна-
ченні означає «теорію, науку, яка ґрунтуєть-
ся на певних засадах» [7, с. 170–171]. Етимо-
логічний його аналіз дає підстави говорити 
про існування двох його смислових значень: 
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а) вчення, наука, теорія, текст; б) сукупність 
ідей, принципів, поглядів, що підтримуються 
ученими. 

Енциклопедичні словники визначають 
поняття «доктрина» як систематизоване 
вчення, цілісну концепцію, сукупність прин-
ципів, які використовуються як основа, си-
стема офіційних положень з будь-якого пи-
тання державного життя [8, с. 142], а також 
як: а) сукупність визнаних наукових чи офі-
ційних поглядів на цілі, завдання, принци-
пи, основні напрями забезпечення будь-чого; 
б) вчення, наукова або філософська теорія, 
нормативна формула, керівний теоретичний 
або політичний принцип [9, с. 591]. Розкри-
вають доктрину і як систему поглядів, що 
виражаються у вигляді програмно-деклара-
тивних політичних настанов, які визначають 
суспільний статус, мету розвитку, принципи 
організації, роль української науки у станов-
ленні нової України та визнаються суспіль-
ством, державою, вченими [10, с. 19].

Поняття «доктрина» може мати різне 
змістовне навантаження. Зокрема, доктрину 
часто розглядають як світоглядну і наукову 
систему ідей щодо певних суспільних явищ і 
процесів; вирізняють теоретичні, політичні, 
воєнні доктрини (наприклад, доктрина між-
народного права, доктрина Монро, воєнна 
доктрина тощо) [11]; вживають також у зна-
ченні основоположної ідеї, задуму, концепції; 
у більш конкретизованому вигляді розуміють 
певне правило, засаду, принцип, що має осно-
воположне значення для вирішення конкрет-
ної наукової проблеми тощо. 

Від загальної категорії «доктрина» по-
ходить поняття «правова доктрина», що у 
вітчизняній і зарубіжній юридичній літера-
турі використовується для позначення різ-
них правових явищ. Так, правова доктрина 
характеризується як сукупність (система) 
наукових знань про певне правове явище; 
внутрішньо взаємопов’язана, історично 
зумовлена сукупність думок, поглядів, су-
джень, наукових і практичних інтерпрета-
цій, що стосуються змісту законів, підза-
конних актів, адміністративних і судових 
рішень [12, с. 139]. Аналогічних поглядів до-
тримується Н. Пархоменко, яка правову док-
трину визначає як юридичне мислення та 
праворозуміння, що є віддзеркаленням пра-
вових поглядів представників юридичної на-
уки [13, с. 141]. 

Водночас інші вчені вважають, що розу-
міння правової доктрини виключно як су-
купності поглядів на певну проблему не роз-
криває її сутнісних характеристик і потребує 
сучасної більш глибокої філософської її смис-
лової оцінки [14, с. 159]. Правова доктрина 
як філософське поняття бере свій початок 
у минулому, регламентує право сучасності, 
визначає право майбутнього і функціонує 
постійно як динамічна категорія, що забезпе-
чує розвиток та модернізацію права. Доктри-
нальні положення створюються, як правило, 
в результаті проведення фундаментальних 
наукових досліджень, метою яких є теоре-
тичне осмислення глибинних процесів, зако-
номірностей виникнення, організації й функ-
ціонування правових явищ [15, с. 22–23]. 

Формування правової доктрини, зазна-
чає Спасибо-Фатєєва І. В., має витоки у пра-
вовій науці, яка повинна вивчати проблеми 
застосування законодавства, узагальнення 
практики та надавати відповідні рекомен-
дації, тоді як юристи-практики, враховую-
чи авторитет наукових пропозицій, мали б 
використовувати ці рекомендації [16, с. 16]. 
Саме правова наука для правової доктри-
ни, на думку Семеніхіна І. В., є своєрідним 
витоком, джерелом, основою, фундамен-
том [17, с. 64– 72]. Вчений розглядає пра-
вову доктрину комплексно: як цілісну і ло-
гічно узгоджену систему «авторитетних 
наукових ідей, поглядів, що набули загаль-
ного поширення і визнання, формуються 
здебільшого представниками наукового 
співтовариства, відображені в норматив-
но-правових актах, програмних документах 
політичного характеру, рішеннях органів 
державної влади і місцевого самоврядуван-
ня, впливають на процеси формування і 
реалізації права» [18, с. 139]; як зумовлену 
характером правової культури суспільства 
цілісну і логічно узгоджену «сукупність ви-
знаних юридичною (насамперед академіч-
ною) спільнотою ідей та наукових поглядів 
на право» [19, с. 26–36], «актуальні напрями 
розвитку правової системи, які визнаються 
юридичною спільнотою, є концептуальною 
основою нормотворчої, правозастосовної, 
правотлумачної діяльності» [15, с. 22]. 

На думку Тертишника В. М., правова док-
трина – це зумовлена духовним і інтелекту-
альним розвитком, станом моральності та 
політико-правовою культурою суспільства 
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цілісна і гармонічна система принципів, по-
глядів, уявлень, ідей, концепцій і модельних 
норм щодо права і його розвитку, які висту-
пають теоретичним стрижнем, концептуаль-
ною основою державотворчої, правотворчої, 
правозастосовної і правотлумачної діяльно-
сті [20]. 

О. Васильченко розглядає правову док-
трину «як системне вчення, що отримало 
визнання через втілення його положень у 
програмних документах політичного харак-
теру, нормативно-правових актах, договір-
них та звичаєвих нормах, рішеннях органів 
державної влади і самоуправлінських спіль-
нот» [21, с. 80–82]. З цією думкою можна по-
годитися частково, адже втілення певних 
положень вчення у тексті нормативно-пра-
вових актів чи інших формальних джерелах 
права не забезпечує їх доктринальності, а їх 
сукупність не є ознакою правової доктрини. 

Водночас, правова доктрина розглядаєть-
ся як основа формування правової системи 
країни [22, с. 85–95]. Так, Полянський Є. Ю. 
під правовою доктриною розуміє «сукуп-
ність ідей та принципів, а також правових 
інститутів, які знаходяться в нерозривному 
двосторонньому зв’язку з юридичною наукою, 
законодавством і практикою та визначають 
основні засади, на яких засновується право-
ва система держави» і пропонує побудову іє-
рархічної вертикалі правової доктрини з 
виокремленням «доктринальних рівнів», де 
найвищим рівнем є генеральна чи загальна 
правова доктрина – тобто найширший про-
яв доктрини в системі права, яка «визначає 
єдині принципи та підходи, що є загальними 
для всіх галузей системи права; наступним 
рівнем – галузеві доктрини; найнижчий рі-
вень мають доктрини-концепції – доктрини 
у найвужчому сенсі розуміння цього понят-
тя [23, с. 311]. Дана позиція заслуговує на 
увагу з точки зору структурної логіки сис-
темотворення у праві. Однак важко погоди-
тися з ідеєю прикладної природи правової 
доктрини, крім того не вся правова наука є 
правовою доктриною. Слід розрізняти також 
систему взаємозв’язків правової доктрини з 
такими явищами як система права та право-
ва система, що не є тотожними. 

Про правову доктрину, на наш погляд, 
може йти мова у випадку, коли певні наукові 
ідеї, концепції отримали визнання як провід-
ного системоутворюючого вчення і стали те-

оретичною основою, фундаментом відповід-
ного наукового напрямку, галузі, інституту 
в праві, засвоюються і використовуються у 
правотворчій і правозастосовній діяльності. 

Правову доктрину також розглядають як 
джерело (форму) права [24, с. 10], «засоба-
ми якого є система основоположних погля-
дів правознавців, що визначають стратегічні 
перспективи правового розвитку держави, 
науково обґрунтовують важливі проблеми 
права з метою більш ефективного їх вирі-
шення, безпосередньо орієнтують на прак-
тичну дію та можуть виступати в якості регу-
лятора суспільних відносин» [25, с. 101]. 

У літературі простежуються три основні 
підходи стосовно визначення місця право-
вої доктрини в системі джерел права. Пред-
ставники першого не визнають правову док-
трину як джерело права з огляду на те, що 
в сучасних державах праці вчених або їх за-
гальна думка не санкціонуються владою як 
обов’язкові, зокрема з огляду на можливість 
виникнення суперечностей між ученими з 
того або іншого питання [26]. 

Представники другого вважають, що 
доктрина сама по собі не є джерелом пра-
ва у формальному сенсі («непряме джерело 
права» [27, с. 106]) і є або неофіційною ін-
терпретацією (компіляцією) джерел права, 
або положеннями de lege ferenda (первинний 
неофіційний текст). У такому сенсі її розгля-
дають як допоміжне, додаткове (вторинне, 
нетрадиційне) джерело права, покликане 
заповнити прогалини у праві, усунути не-
ясність і неповноту писаних джерел пра-
ва [28, с. 137]. На їх думку, доктрина передує 
закону, але первинним джерелом права є 
закон. Тому «прямим джерелом права» док-
трина стає, якщо законодавець санкціонує 
окремі праці юристів, не відтворюючи їх 
текст у законі [29, с. 417], або коли суди офі-
ційно посилаються на праці юристів (док-
трина санкціонується судовим звичаєм, під-
тверджується судовою практикою) [30, с. 49]. 
Так, у Великобританії праці юристів визна-
ються джерелом конституційного права, коли 
вони містять необхідні узагальнення, аналіз 
норм конституції (зокрема це праці Е. Берка, 
А. Дайсі, В. Блекстоуна, Е. Коука, Метью Хей-
ла, М. Фостера, Дж. Локка, Лоу, Дж. Мілля та 
інших) [31, с. 14]. 

Представники третього підходу визнають 
правову доктрину джерелом права [32, с. 76] 
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та характеризують її як панівну юридичну 
теорію, яку державні органи оголошують за-
гальнообов’язковою і, яка пропонує перехід-
ному суспільству систему стійких орієнти-
рів безперервного правового регулювання; 
первинне, провідне джерело права, якому 
повинні відповідати інші джерела права, у 
тому числі конституція і закони [33, с. 8–11]. 
Однак у літературі слушно акцентується 
на тому, що серед джерел права доктри-
на як самостійне джерело згадується рід-
ко [34, с. 309].

Водночас, визнання правової доктрини 
як джерела судової практики має місце на 
рівні міжнародного права. Зокрема, ст. 38 
Статуту Міжнародного суду ООН закріплює 
положення про те, що Суд повинен застосову-
вати судові рішення та роботи найкваліфіко-
ваніших науковців різних націй як додатковий 
засіб визначення принципу, згідно з яким має 
бути вирішена справа [35]. Міжнародний Суд 
ООН використовує доктрину при винесенні 
більшістю присутніх підкріпленого відпо-
відними доказами рішення та у процесі ви-
словлення суддями окремих думок за умови, 
коли рішення в цілому або в частині не відо-
бражає однакову думку суддів. Прикладом 
практичного застосування цих положень є 
Рішення Економічного Суду СНД від 15 січня 
2002 року № 01-1/3-2001, що містить при-
пис: «Національне законодавство не визна-
чає, що розуміється під місцем постійного 
проживання. У доктрині міжнародного пра-
ва під цим розуміється «місце зосереджен-
ня життєвих зв’язків особи, центр її існуван-
ня» [36]. Тобто, у інтерпретаційному виснов-
ку суду при врегулюванні спору мало місце 
посилання на розуміння явища доктриною 
міжнародного права. 

В Україні правова доктрина офіційно не 
визнається джерелом права. У той же час 
доктрина може мати статус неформального 
(нетрадиційного) джерела права – через свою 
переконливість, обґрунтованість, наукову істин-
ність правові доктрини можуть використову-
ватися в правотворчій та правозастосовній 
практиці. Зокрема, посилання на праці вче-
них зустрічаються в правозастосовній прак-
тиці як додаткова аргументація. 

А. Селіванов із цього приводу вказує на 
судову практику, де суди посилаються на 
доктринальні положення безпосередньо як 
підстави для мотивації своїх рішень, зокре-

ма, застосовуючи пріоритет прав і свобод 
людини або вищих соціальних інтересів дер-
жави щодо приватних потреб окремих гро-
мадян, коли доктринальні ідеї з урахуванням 
міжнародних стандартів права стають мірою 
правомірної поведінки, отримуючи підтрим-
ку суспільства. Таке розуміння проблеми 
зорієнтоване на судову правотворчість, яка 
реалізується в судових рішеннях як формі 
доктринального права, що становить основу 
судового права [37, с. 81]. 

Тому правову доктрину можна розгля-
дати як джерело судової практики – вона 
нерідко використовується судами при вирі-
шенні спірних питань і при формуванні за-
гальної практики судового права, водночас 
судову практику можна розглядати як форму 
легалізації правової доктрини. 

Аналізуючи правову доктрину в аспекті 
формально-юридичних властивостей, її ви-
значають як документ, що містить концепту-
ально оформлені ідеї, принципи, розроблені 
вченими з метою вдосконалення законодав-
ства та усвідомлені суспільством і визнані 
державою як обов’язкові [38, с. 38]. У такому 
сенсі, спираючись концептуально на консти-
туційну основу (ст. 3 Конституції України), в 
Україні правова доктрина має ґрунтуватися 
на «людиноцентристській» ідеології, за якою 
держава зобов’язана діяти на благо люди-
ни і служити її інтересам шляхом всебічного 
забезпечення пріоритету її прав, свобод та 
законних інтересів [39, с. 3–5]. Однак, відсут-
ність чіткої правової доктрини щодо консти-
туалізації цієї ідеології на рівні правопоряд-
ку в державі не рідко призводить до розриву 
правової теорії і юридичної практики, які 
починають формуватися під тиском поточ-
них завдань, не враховують системності пра-
вових явищ в їх взаємодії та взаєморозвитку, 
що веде до недоліків у процесі законотворен-
ня. Вихід із цієї ситуації Копиленко О. Л. вба-
чає у програмі науково-правового забезпе-
чення законодавчого процесу, яка має спри-
яти забезпеченню верховенства права, вер-
ховенства Конституції України; піднесенню 
рівня науково-правових засад у законотвор-
чості до нагальних потреб суспільства, досяг-
ненню її вищої ефективності, передбаченню 
динаміки розвитку, визначенню її пріорите-
тів; відповідному співвідношенню галузей і 
інститутів законодавства, розробці проблем 
його структуризації; розробці процедур по-
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передження і подолання юридичних колізій 
тощо [40, с. 87]. 

Наведене дає підстави казати, що правова 
доктрина впливає на ідеологію законотво-
рення, правотворчу та правозастосовну прак-
тику в державі і є відносно самостійним, ба-
гатоаспектним складним елементом право-
вої системи України, спирається на науково 
обґрунтовані, авторитетні погляди та теорії, 
що є основою для формування юридичних 
конструкцій прикладного характеру, які ма-
ють безпосередні регулятивні властивості. 
Тому можна погодитися з думкою, що право-
ва доктрина є системою теоретичних, нау-
ково обґрунтованих положень про право, які 
мають переконливу силу та прикладне зна-
чення і санкціоновані правозастосувачем або 
законодавцем, тобто це цілісне логічно, мето-
дологічно і концептуально узгоджене вчення 
про право, його галузі та інститути, певною 
мірою редуковане до внутрішньо несупере-
чливого ядра [41, с. 35]. 

Крім того, правова доктрина не тільки 
статично віддзеркалює державно-правову 
дійсність, формуючи знання про право та 
його реалізацію, а її функції не зводяться ви-
ключно до інтерпретації та систематизації 
позитивного права, вона має прескриптив-
ний (обов’язковий, жорстко встановлений) 
характер і прогностичну функцію бачення 
права яким воно має бути, пропонує його 
уявний ідеальний образ, обґрунтовує не-
обхідність і доцільність закріплення норм 
права, формування нових галузей і інститу-
тів права, їх реформування [42, с. 201–203]. 
Відповідно, правова доктрина як системне 
складне, поліструктурне явище, складаєть-
ся із взаємопов’язаних складових елемен-
тів – галузевих правових доктрин. Юридичні, 
політичні, філософські концепції, трансфор-
мувавшись у формально визначені джерела 
права, входять у своїй єдності в доктрину 
держави, що підтверджується практикою 
офіційного прийняття або затвердження не 
лише концепцій, а й окремих доктрин [43], 
тоді як концепція містить наукові погляди і 
теоретичні положення та визначає шляхи і 
етапи їх практичної реалізації [34, с. 309].

Державна правова доктрина, як системна 
правова категорія, неодноразово була об’єк-
том дослідження в аспекті вдосконалення 
існуючих та формування оновлених галу-
зевих правових доктрин [44, с. 5–19], у тому 

числі конституційно-правової і криміналь-
но-процесуальної доктрин [45, с. 42–50]. Як 
комплексна фундаментальна розвідка ак-
туальних проблем формування, становлен-
ня та розвитку права за роки незалежності 
Української держави ці питання глибоко про-
аналізовані у науковому виданні «Правова 
доктрина України» [46], окремий том 5 якого 
присвячений проблемам формування та роз-
витку доктрини кримінального процесу [47]. 

Галузеві правові доктрини поділяють-
ся на: офіційні – прийняті на національно-
му або наднаціональному рівнях і втілені у 
відповідних актах законодавства, та науко-
ві – створювані в університетах та інститу-
тах, наукових колективах й інших наукових 
об’єднаннях [48, с. 117]. Формою виражен-
ня офіційної правової доктрини, на думку 
В. К. Мамутова, є доктринальне тлумачення 
правових норм [49]. Офіційна конституцій-
но-правова доктрина є зобов’язальною (за-
гальнообов’язковою). Суб’єктом формування 
офіційної конституційно-правової доктри-
ни є Конституційний Суд України [50, с. 77], 
який здійснюючи офіційну функцію тлума-
чення враховує матеріали порівняльно-пра-
вового аналізу, висновки авторитетних фа-
хівців, практику здійснення певних проце-
дур тощо при ухваленні актів. При цьому, як 
слушно зазначає О. М. Клименко, Суд забез-
печує додержання конституційного право-
порядку на установчому рівні, тобто шляхом 
втілення й утвердження конституційних за-
сад у законодавчих та інших правових актах 
України [51, с. 332]. Саме «через рішення та 
висновки органу конституційної юрисдикції 
особливу роль в Україні починають відігра-
вати доктринальні положення (доктрина), 
які наводяться в обґрунтування рішень … та 
набувають юридичного значення в право-
вій системі України в силу обов’язковості та 
остаточності останніх» [52, с. 92]. Тому зав-
дяки обов’язковості та остаточності рішень 
та висновків Конституційного Суду України 
доктринальні положення, які наводяться в 
обґрунтування названих актів і, будучи по-
кладеними в їх основу, набувають статусу 
конституційно-правової доктрини. При цьо-
му під офіційною конституційною доктри-
ною розуміються не самі акти Конституцій-
ного Суду України як такі, хоч у них завжди є 
істотною роль наукового компонента, а ті за-
гальноприйняті науково-теоретичні доктри-



2/201934 Наукові записки Інституту законодавства Верховної Ради України

ПРАВО Конституційне та муніципальне право

нальні положення, що були покладені в основу 
цих актів, які є своєрідним синтезом права, нау-
ки і практики [53, с. 27]. 

Виходячи з обов’язковості та остаточнос-
ті актів Конституційного Суду України, сам 
Суд теж зобов’язаний дотримуватися офіцій-
ної конституційної доктрини та встановле-
них ним прецедентів з метою забезпечення 
послідовності, передбачуваності і нерозрив-
ності конституційного процесу, прогнозова-
ності судових рішень та уникнення розбіж-
ностей. Слушною є думка професора Д. Жа-
лімаса про те, що Конституція може існувати 
лише за умови постійного розвитку офіцій-
ної конституційної доктрини, значущість якої 
проявляється в трьох нормативних вимогах: 
офіційна доктрина повинна глибоко розкри-
вати зміст Основного Закону; таке розкриття 
змісту має бути юридично обов’язковим; офі-
ційна доктрина має підсилювати верховен-
ство Основного Закону [54]. Тут слід погоди-
тися з В. Речицьким, який вважає, що офіцій-
на доктрина може існувати лише тоді, коли 
більшість поглядів на роль і функції Консти-
туції України є усталеними, «класичними», а 
коли ж позиції суду є часто і невмотивовано 
змінюваними, говорити про офіційну кон-
ституційну доктрину слід із застереження-
ми [55].

Погляди вчених на певні конституційні 
проблеми та шляхи їх вирішення утворюють 
інтелектуальний каркас сучасного консти-
туціоналізму [57], тоді як академічна кон-
ституційна доктрина має опосередковано 
суттєвий вплив на офіційну конституційну 
доктрину. Між цими доктринами склалися 
відносини взаємопроникнення, юридичної ін-
тертекстуальності – різних видів міжтекстової 
взаємодії (транстекстуальності), наявності 
нерозривних взаємозв’язків. 

Основу будь-якої правової, у тому числі 
галузевої доктрини, зокрема конституцій-
но-правової та кримінально-процесуальної, 
складають обґрунтовані соціально значущі 
наукові розробки теоретично-прикладного 
характеру, які мають універсальний харак-
тер. Універсальні вчення – концепції непо-
рушності прав і свобод людини, визнання 
людини, її життя і здоров’я найвищою соці-
альною цінністю, визнання утвердження та 
забезпечення прав і свобод людини і грома-
дянина основним обов’язком держави, по-
ділу влади, верховенства права, теорії при-

родного права, змагальності процесу тощо, є 
складовими правової доктрини в результаті 
їх творчої інтерпретації з урахуванням соці-
ально-культурних, національних, історичних, 
економічних особливостей і потреб правово-
го регулювання суспільних відносин. Отже, 
будучи універсальними, концепції ці входять 
до складу галузевих доктрин, зокрема, кон-
ституційної, кримінально-процесуальної. 

Теорією права конституційно-правова док-
трина розглядається як ідеальна база для фор-
мування всієї системи законодавства [56, с. 83]. 
Ю. М. Тодика обґрунтував вимогу, за якою 
введення до понятійного апарату конститу-
ційного права категорії «конституційно-пра-
вова доктрина» потребує дослідження спів-
відношення понять «конституційно-правова 
доктрина» і «конституційний принцип»; за-
кріплення доктрини в актах конституцій-
ного законодавства; впливу конституційної 
доктрини на правову систему та її окремі 
блоки [45, с. 46]. 

З наведеного можна сформулювати, що 
конституційно-правова доктрина як базо-
ва доктрина – це сукупність доктринальних 
наукових поглядів, конституційно-правових 
позицій, знань, ідей, засад, принципів, моде-
лей і конструкцій, що беруть свій початок у 
минулому, концентрують вплив на систему 
суспільних правовідносин сучасного консти-
туційного правопорядку, окреслюють пер-
спективи і його розвиток у майбутньому, по-
стійно функціонують як динамічні категорії, 
які впливають на право в цілому, характери-
зують його основні засади, предмет і методи, 
механізми вдосконалення і розвитку, знахо-
дяться в нерозривній взаємозалежності і вза-
ємозв’язку з наукою конституційного права, 
законодавством і конституційною практи-
кою та виступають фундаментальною ( іде-
ологічною) основою для інших галузевих док-
трин, створення і забезпечення ефективного 
функціонування інших галузей права, консти-
туційних інститутів, на яких ґрунтується 
правова система держави.

Як базисна категорія, конституційно-пра-
вова доктрина може виступати самостійним 
джерелом права в цілому, у тому числі, дже-
релом процесуального права. Будучи фунда-
ментальною основою правової системи, кон-
ституційно-правова доктрина, відіграє роль 
базисної основи побудови вітчизняної кон-
ституційно-правової моделі кримінального 
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процесу та виступає засобом запровадження 
конституційного режиму у кримінальному 
процесі. 

Таким чином, кримінально-процесуальна 
доктрина ґрунтується на положеннях Кон-
ституції України і конституційно-правовій 
доктрині. У контексті вищенаведених ха-
рактеристик правової доктрини криміналь-
но-процесуальна доктрина – це галузева док-
трина, яка є сукупністю поглядів, знань, ідей, 
засад, принципів та правових інститутів, що 
постійно функціонують як динамічні катего-
рії, які регламентують кримінально-процесу-
альне право, визначають, його предмет та 
методи, перспективи і розвиток та є ідеоло-
гічною основою для створення і функціону-
вання кримінально-процесуальних інститу-
тів, знаходяться в органічній взаємозалеж-
ності і взаємозв’язку з Конституцією України, 
конституційним правом і наукою конститу-
ційного права, наукою кримінального процесу, 
кримінально-процесуальним законодавством 
і кримінально-процесуальною практикою. Тут 
терміни «кримінально-процесуальна док-
трина» і «доктрина кримінального процесу» 
розуміються як тотожні.

Кримінальний процес нами розглядаєть-
ся як загальна категорія, в основі якої ле-
жить змагальність сторін, що Конституцією 
України визначена однією з основних засад 
судочинства (пункт 3 частини другої стат-
ті 129). Тому змагальність у кримінальному 
процесі є фундаментальною, системоутворю-
ючою галузевою засадою, що відповідно до 
загальної цілі – забезпечення справедливого 
судочинства визначає завдання, модель кри-
мінального процесу, його структуру та інсти-
туційні елементи.

Принцип змагальності кримінально-
го процесу, без якого не має справедливого 
суду [57], зумовлює, важливість і актуаль-
ність теоретико-правового дослідження док-
трини змагальності кримінального процесу 
в аспекті конституційного права, визначення 
її природи та сутності, з’ясування місця і ролі 
у формуванні конституційно-правової моде-
лі кримінального процесу, його інститутів, 
у тому числі з точки зору історичної ретро-
спективи та в контексті подальших перспек-
тив розвитку (зокрема, європейської інте-
грації).

Наведене дає підстави визначити док-
трину змагального кримінального про-

цесу України як зумовлену характером полі-
тико-правової культури суспільства систему 
наукових поглядів, знань, ідей, засад, прин-
ципів та правових інститутів, що постій-
но функціонують як динамічні категорії, які 
визначають перспективи й актуальні на-
прямки розвитку змагальності у криміналь-
но-процесуальному праві та кримінальному 
процесі, характеризують його модель, пред-
мет і методи, є ідеологічною основою для 
створення і забезпечення змагальної діяль-
ності кримінально-процесуальних інститу-
тів, а також регламентують змагальність 
у кримінально-процесуальному праві, визна-
чають перспективи її розвитку, знаходять-
ся в органічній взаємодії, взаємозалежності 
і взаємозв’язку з Конституцією України, кон-
ституційним правом, наукою конституцій-
ного права, наукою кримінального процесу, 
кримінально-процесуальним законодавством 
і кримінально-процесуальною практикою, ви-
знаються юридичною спільнотою і є концеп-
туальною основою нормотворчої, правоза-
стосовної, правотлумачної діяльності у кри-
мінально-процесуальній сфері. 

Обґрунтування доктрини змагальності 
кримінального процесу в контексті кон-
ституційного права лежить у площині двох 
наук – науки конституційного права та кри-
мінально-процесуальної науки, і тісно пов’я-
зане з ними. Однак, лише та частина науко-
вих положень набуває доктринальних ознак, 
яка отримує загальне визнання юридичною 
спільнотою, що є підставою для легітимації 
доктрини змагальності кримінального про-
цесу в контексті науки конституційного пра-
ва, можливого офіційного визнання держа-
вою (наприклад, шляхом включення того чи 
іншого доктринального положення до тек-
сту закону), сприйняття її юридичною прак-
тикою. 

Давши визначення правової доктрини 
як сукупності (системи) наукових знань про 
певне правове явище, Копейчиков В. В. зазна-
чив, що правова доктрина може бути розви-
нута у правову теорію з більшою чи меншою 
мірою узагальнення, співвідношення між 
якими є до певної міри відносним [58, с. 275]. 
Слушною в цьому контексті є думка В. М. Се-
ліванова про те, що «з урахуванням філософ-
сько-правового розуміння закономірностей 
поведінки учасників юридичних відносин 
створюються теоретичні засади впроваджен-
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ня юридичних норм у соціальну дійсність, 
структуруються теорії, зокрема мають здійс-
нюватись конституційне моделювання і про-
гнозування» [59, с. 18–19]. Наведене дає під-
стави вважати, що доктрина змагальності 
кримінального процесу як окремий напрям і 
складова наукового пізнання в аспекті теорії 
конституційного права і теорії криміналь-
ного процесу має розглядатися в сенсі теорії 
змагальності кримінального процесу.

Висновки. Конституційний правопоря-
док в Україні ґрунтується на засадах Кон-
ституції та забезпечується її верховенством. 
Основний Закон є політико-правовою й іде-
ологічною основою правової доктрини, кон-
ституалізації усіх її складових, структурних 
(галузевих, інституційних) елементів, що от-
римує розвиток у проекціях та положеннях 
конституційно-правової доктрини. Відповід-
но, Конституція України та конституційна 
доктрина виступають джерелом і базисом 
кримінально-процесуальної доктрини, що є 
категорією галузевою, водночас підпорядко-
вується ідеї єдиного конституційного право-
порядку в силу дії відповідних системоутво-
рюючих конституційних конструкцій, у дано-
му разі – засади змагальності кримінального 
процесу. З урахуванням змістовно-кваліфіка-
ційних ознак і функціональних властивостей 
даного принципу вказану галузеву доктрину 
можна визначити як доктрину змагального 
кримінального процесу.

В умовах розбудови національного пра-
вового порядку в контексті визначення по-
дальших перспектив демократизації кримі-
нального процесу слід визнати ключову роль 
конституційно-правової доктрини як зумов-
леної характером політико-правової культури 
суспільства системи наукових ідей та погля-
дів на змагальне кримінально-процесуальне 
право, актуальні напрями розвитку консти-
туційно-правової моделі змагальності кримі-
нального процесу, які визнаються юридичною 
спільнотою та є концептуальною основою 
нормотворчої, правозастосовної, правотлу-
мачної кримінально-процесуальної діяльно-
сті, а конституційні «доктринальні правові 
джерела набувають особливого, першорядно-
го значення» [60, с. 62] для втілення консти-
туційних цінностей у реалії правового життя.
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