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ВИМОГИ ДО РІШЕНЬ АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДУ: 
ПОЛЬСЬКИЙ ТА УКРАЇНСЬКИЙ ДОСВІД

Анотація
Метою статті є висвітлення нормативно-правової регламентації вимог до судових рі-

шень в адміністративному судочинстві України та Польщі. 
Наукова новизна полягає у порівняльно-правовому вивченні інституту судових рішень, 

що має міжгалузевий характер, в українському і польському законах з адміністративного су-
дочинства. Передумовою дослідження стали труднощі і недоліки судового правозастосуван-
ня, пов’язані з якістю судових рішень та порядком їх ухвалення. Зауважено некоректний ви-
клад положень частин 1–3 статті 242 КАС України. Виявлено, що на відміну від українсько-
го закону, законність, обґрунтованість і вмотивованість судових рішень польських судів не 
мають прямої законодавчої регламентації. Такі вимоги випливають зі змісту законодавчого 
акта. Запропоновано закріплення вмотивованості, як вимоги до судового рішення, в КАС Укра-
їни: рішення, ухвалене судом з наведенням мотивів його ухвалення. Висловлено авторську дум-
ку щодо спільних і відмінних ознак інституту судових рішень в адміністративних справах як у 
змістовному, так і техніко-нормотворчому аспектах, та доцільність його законодавчого удо-
сконалення. 

Висновки. Загальні засади і міжнародні стандарти та здобутки європейської практики 
враховано і дотримано законодавцем України і Польщі. Польський підхід вирізняє ухвалення 
судового рішення в адміністративному судочинстві у виді постанови, вироку й ухвали (рішен-
ня Вищого адміністративного суду Польщі). Спільними перспективами обох країн вбачаєть-
ся наближення судової системи до потреб споживача судових послуг, зокрема, перехід (розви-
ток, удосконалення) судочинства в електронну форму, розроблення внутрішньої і зовнішньої 
комунікаційної стратегії, адже використання електронних сервісів у судочинстві є сучасним 
суспільним запитом у всіх державах. 

Ключові слова: судове рішення, адміністративне судочинство, Кодекс адміністратив-
ного судочинства України, Закон Польщі «Про провадження в адміністративних судах», закон-
ність, обґрунтованість, вмотивованість. 
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REQUIREMENTS FOR ADMINISTRATIVE COURT DECISIONS: 
POLISH AND UKRAINIAN EXPERIENCE

Abstract
The purpose of the article is illumination normatively legal regulations of requirements to the 

court decisions in the administrative legal proceeding of Ukraine and Poland. 
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The scienti ic novelty consists in to comparatively legal study of institute of court decisions, 
which has inter-branch character, in the Ukrainian and Polish laws from the administrative legal pro-
ceeding. Research pre-condition was become by dif iculties and lacks of judicial enforcement, related to 
quality of court decisions and order of their acceptance. Not correct exposition of positions of parts is 
noticed 1–3 articles of 242 Codes of the administrative legal proceeding of Ukraine. It is discovered that 
unlike the Ukrainian law, legality, validity and explained of court decisions of the Polish courts, does 
not have direct legislative regulation. Such requirements swim out from maintenance of legislative act. 
Fixing of explained is offered, as requirements to the court decision, in Code of the administrative le-
gal proceeding of Ukraine: decision, accepted a court with aiming of reasons of his acceptance. Author 
opinion in relation to the general and excellent a sign of institute of court decisions in administrative 
cases, both in rich in content and norm setting aspects, and expedience of him is expressed normatively 
improvement. 

Conclusions. Sum up, that general principles and international standards and achievements of 
European practice are taken into account and observed the legislator of and Ukraine, and Poland. Pol-
ish approach is selected by acceptance of court decision in the administrative legal proceeding in the 
type of decision, sentence and decision (decision of the Higher administrative court of Poland). The gen-
eral prospects of both countries are see approaching of the judicial system to consumer need judicial 
services, in particular, passing (development, improvement) of the legal proceeding to the electronic 
form, development of internal and external of communication strategy, in fact the use of electronic ser-
vices in the legal proceeding is a modern public query in all states.

Key words: court decision, administrative legal proceeding, Code of the administrative legal 
proceeding of Ukraine, Law of Poland «On realization in administrative courts», legality, validity, ex-
plained.

Постановка проблеми. Одним із інститу-
тів будь-якого судочинства є судові рішення, 
що виступають складовою процесуальної ді-
яльності суду і відображають її результат, за-
безпечують охорону прав, свобод і законних 
інтересів людини і громадянина. Порівняль-
ні дослідження дозволяють оцінити зако-
нодавчі підходи до регламентації однакових 
процесуальних інститутів, що, у свою чергу, 
сприяє отриманню нових знань, роздумам 
щодо імплементації та удосконалення ві-
тчизняного закону.

Судове рішення за своєю суттю охороняє 
права, свободи та законні інтереси людини. 
Конституційне гарантування обов’язковості 
судових рішень, державного забезпечення 
їх виконання у визначеному законом поряд-
ку та покладення контролю за виконанням 
судових рішень на суд (ст. 129-1 Конституції 
України) вказують на особливу роль цього 
правового інституту в системі здійснення 
правосуддя. 

Проблемні питання ухвалення судових 
рішень ставали і предметом парламентських 
слухань, під час яких вони визначені одним 
із головних завдань не тільки судової гілки 
влади, а й державної системи загалом [1]. Су-
довому рішенню в адміністративній справі 

присвячена постанова Пленуму Вищого ад-
міністративного суду України [2], яка на сьо-
годнішній день потребує уточнення у зв’язку 
з оновленням КАС України. На підвищений 
інтерес до якості судових рішень вказують 
статистичні дані щодо результатів їх пере-
гляду та наявності проваджень за ознаками 
правопорушень, пов’язаних із невиконанням 
судових рішень, неправосудним їх постанов-
ленням. Труднощі та недоліки судового пра-
возастосування, як вбачається із правових 
позицій вищих судових інстанцій, значною 
мірою пов’язуються і з якістю судових рі-
шень та порядком їх ухвалення.

Інститут судових рішень є міжгалузевим, 
оскільки він властивий різним видам проце-
су, зачіпає різні суспільні відносини, що свід-
чить про необхідність подальшого його тео-
ретико-праксіологічного вивчення з точки 
зору розвитку загальної наукової концепції 
процесуального права.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Попри певний науковий інтерес ос-
танніми роками до судових рішень в адміні-
стративному судочинстві (Андрійчук Ю. А., 
Синицька Я. П, Степашко О. І., Швед Е. Ю. та 
ін. [3–10]), проблеми інституту судових рі-
шень, пов’язані, зокрема, з їх змістом, якістю, 
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порядком ухвалення, виконанням, не втрача-
ють своєї актуальності, зважаючи, насампе-
ред, на оновлення Кодексу адміністративно-
го судочинства (далі – КАС України [11]) та 
стан їх виконання.

Мета статті – з’ясування окремої складо-
вої цього інституту – вимог до рішень адмі-
ністративного суду у порівняльному аспекті. 
Саме вимоги підкреслюють важливість при-
йнятого судом документу для регулювання 
відповідних суспільних відносин: «зміст су-
дового рішення повинен стати об’єктом гли-
бокого наукового аналізу взаємовідносин 
суб’єкта права і владних структур; лише рі-
шення, прийняте в належному судовому про-
цесі неупередженим суддею з повноцінною 
оцінкою доказів і доводів може дати якісний 
результат» [12, с. 93].

Виклад основного матеріалу. Одними 
вченими наголошується на належній норма-
тивно-правовій регламентації ознак судових 
рішень в адміністративному судочинстві та 
вимог до їх змісту [7, с. 11], іншими – на за-
конодавчій незакріпленості основних крите-
ріїв оцінки та визначення ознак судових рі-
шень, зокрема, їх обґрунтованості [13, с. 116]. 
В юридичній літературі і наукових дороб-
ках йдеться про вимоги до судових рішень і 
про ознаки судових рішень як синонімічні 
поняття. Кількість ознак, при цьому, коли-
вається від двох до кількох десятків: напри-
клад, обов’язковість його прийняття у вста-
новленому законом порядку та вираження 
у визначеній законом формі; правовий, дер-
жавно-владний, загальнообов’язковий, влад-
но-розпорядчий, пізнавально-посвідчуваль-
ний, спонукальний та ініціюючий характер; 
направленість на вирішення певних право-
вих та процесуальних завдань [12, с. 94]. Ми 
приєднуємося до думки, що поняття вимог і 
ознак не є тотожними, оскільки ознака вка-
зує на притаманність об’єкту таких елемен-
тів, властивостей, які свідчать про те, що 
саме він є судовим рішенням (це може бути 
суб’єкт ухвалення, процесуальна форма ухва-
лення, оприлюднення тощо), а вимоги вка-
зують на те, яким повинно бути це рішення, 
на його якості (відповідність судового рішен-
ня встановленим вимогам тягне основний 
наслідок, що є водночас, його ознакою – 
обов’язковість виконання) [12, с. 95]. 

Окрім виділення таких загальних вимог 
до судових рішень, як законність і обґрунто-

ваність, дослідниками висловлюються дум-
ки з приводу віднесення до них наступних 
ознак: 1) процесуальної форми рішення суду, 
його повноти, визначеності, безумовності, 
публічності, легітимності, своєчасності; 
2) повноти, точності, ясності судового рішен-
ня; 3) повноти, визначеності, справедливості, 
доцільності судового рішення; 4) поверхово 
згадується правосудність і справедливість 
судового рішення [3], а також безальтерна-
тивність і зрозумілість [2]. Зокрема, в по-
станові про судове рішення зауважено, що 
зрозумілість полягає в логічному, чіткому, 
переконливому викладенні змісту рішення, 
а чіткість викладення пе редбачає, зокрема, 
що: терміни, вжиті у судовому рішенні, від-
повідають тому змісту, який вони мають за 
законодавством України; такі терміни чітко 
співвідносяться з поняттями, які вони позна-
чають; текст правової норми, застосованої 
судом, відтворюється без перефразовування 
і при цьому зрозуміло, де наводиться право-
ва норма, а де суд дає своє тлумачення її змі-
сту [2]. Судове рішення не повинно містити 
положень, які б суперечили або виключали 
одне одного, ускладнювали чи унеможлив-
лювали його виконання.

В оновленому КАС України визначено чо-
тири терміни: судове рішення, рішення суду, 
постанова, ухвала (п. 12–15 ч. 2 статті 4). При 
цьому, поняття судового рішення розкрито 
через його різновиди за формою: рішення, 
постанова, ухвала суду будь-якої інстанції 
(п. 12 ч. 2 статті 4). Це положення дублю-
ється і в главі 9 КАС України (стаття 241). 
Вимогами до судового рішення названо за-
конність і обґрунтованість (як і в КАС Украї-
ни 2005 року – ст. 159). Хоча норму щодо за-
конності і обґрунтованості судового рішення 
доповнено додатковими правилами: відпо-
відність завданню адміністративного судо-
чинства (ч. 4 статті 242 КАС), враховування 
висновків щодо застосування норм права, 
викладених в постановах Верховного Суду 
(ч. 5 статті 242 КАС), презумпція визнання 
позовної вимоги (ч. 6 статті 242 КАС), саме 
розуміння категорій законності і обґрун-
тованості залишилося без змін. Оскільки 
завданням адміністративного судочинства є 
справедливе, неупереджене та своєчасне ви-
рішення судом спорів у сфері публічно-пра-
вових відносин з метою ефективного захисту 
прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав 
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та інтересів юридичних осіб від порушень з 
боку суб’єктів владних повноважень (стат-
тя 2 КАС України), то і судове рішення по-
винно бути справедливим, неупередженим 
і своєчасним. При цьому, якщо категорії не-
упередженості і своєчасності відображають 
процес ухвалення судового рішення, то спра-
ведливість – є змістовною категорією. Варто 
вказати і на відмінну позицію законодавця в 
кримінальному провадженні, де передбачено 
вимоги законності, обґрунтованості і вмоти-
вованості судового рішення (стаття 370 КПК 
України).

Відразу ж слід відзначити дещо некорек-
тний виклад положень частин 1–3 статті 242 
КАС України, оскільки законодавець веде 
мову про рішення суду, рішення, ухвалене 
судом. Але ж водночас, судове рішення може 
мати форму рішення, постанови і ухвали, 
тобто поняття «судове рішення» охоплює 
поняття «рішення». За такого формулюван-
ня видається, що законним і обґрунтованим 
повинно бути лише рішення суду як рішен-
ня суду першої інстанції, в якому вирішу-
ються позовні вимоги. Постанова і ухвала 
суду не підпадають під вимоги законності й 
обґрунтованості, що, по-перше, є алогічним 
і, по-друге, не узгоджується з назвою стат-
ті 242 КАС України «Законність і обґрунто-
ваність судового рішення». Тому приписи ча-
стин 1–3 статті 242 КАС України підлягають 
уточненню в частині вжиття терміну «судове 
рішення». 

Як нормативно-закріплені положення, 
законність і обґрунтованість умовно можна 
вважати критеріями правосудності судового 
рішення. 

Законним називають рішення, ухвале-
не судом відповідно до норм матеріального 
права при дотриманні норм процесуального 
права (ч. 2 статті 242 КАС України). Закон-
ним, на думку, Пленуму Вищого адміністра-
тивного Суду України, є рішення, ухвалене 
судом відповідно до норм матеріального пра-
ва з урахуванням юридичної сили правового 
акта в ієрархії національного законодавства, 
що регулює спірні правовідносини, подібні 
правовідносини (аналогія закону), або за від-
сутності такого закону – на підставі консти-
туційних принципів і загальних засад права 
(аналогія права), принципів верховенства 
права з урахуванням судової практики Євро-
пейського суду з прав людини при дотриман-

ні норм процесуального права [2]. У юридич-
ній літературі існує декілька концептуаль-
них підходів до розуміння законності. Один 
розглядає законність як метод, керівний 
принцип правового регулювання та управ-
ління державою і суспільством. Інший тлу-
мачить законність крізь призму процесу та 
кінцевого результату правомірної поведінки, 
тобто визначає її як режим (стан) діяльності 
всіх соціальних суб’єктів, що ґрунтується на 
точному та неухильному дотриманні чинно-
го законодавства. Більшість із визначень за-
конності характеризують вказану категорію 
як вимогу суворого і неухильного виконання 
законів та підзаконних актів всіма суб’єкта-
ми права [3, с. 109]. Окрім того, зв’язок закон-
ності і справедливості в процесі впроваджен-
ня права має взаємний характер та визнача-
ється багатоаспектністю справедливості як 
явища, що має як загальносоціальний харак-
тер та поширюється на всі сфери взаємодії 
людей, так і юридичний, що формується на 
основі оцінки відповідності реалізації право-
вої норми її вимогам та змісту [3, с. 109]. Мо-
ральну природу законності відображає спра-
ведливість.

У свою чергу, справедлива судова проце-
дура має бути створена на засадах законно-
сті, рівності учасників процесу перед зако-
ном і судом, змагальності, диспозитивності, 
гласності, відкритості, розумності строків та 
обов’язковості виконання судових рішень. 
Всі судові рішення мають відповідати крите-
ріям юридичної визначеності та однаковості 
практики. Отже, принцип єдності справед-
ливості та законності за своїм призначенням 
покликаний забезпечити недопустимість по-
ширення випадків постановлення неправо-
судних судових актів і, як наслідок, сприяти 
утвердженню справедливого суду в Україні. 

Таким чином, судове рішення визнаєть-
ся законним, якщо: а) воно ухвалене адміні-
стративним судом у відповідності з визначе-
ною законом юрисдикцією (що є важливим 
з точки зору розмежування з цивільною і 
господарською юрисдикцією); б) під час 
усього адміністративного провадження до-
тримано його процесуальну форму і не по-
рушено прав, свобод і законних інтересів 
його учасників; в) висновки суду, зазначені 
у рішеннях, ґрунтуються на їх правильному 
тлумаченні суддями. Основою формування 
правосвідомості судді має стати обов’язок 
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справедливого здійснення правосуддя, що ві-
дображає моральну природу законності судо-
вого рішення.

Положення про те, що обґрунтованим по-
винно бути кожне рішення, прийняте за ре-
зультатами судового розгляду, у даний час є 
аксіоматичним не тільки в теорії юридично-
го процесу, але і на практиці. Вимога обґрун-
тованості всіх процесуальних рішень відпові-
дає міжнародним стандартам у сфері захисту 
прав людини і має стати еталоном сучасної 
процесуальної доктрини. Обґрунтованість і 
законність, попри об’ємність змістовного на-
повнення останньої, є рівними категоріями 
відносно вимог до судових рішень. Співвідно-
шення цих категорій засновано на складно-
му причинно-наслідковому зв’язку між ними. 
Необґрунтованість судового рішення може 
бути як результатом порушення або непра-
вильного застосування норм матеріального 
і процесуального права, так і наслідком ухва-
лення незаконного рішення. 

Обґрунтованим є рішення, ухвалене су-
дом на підставі повно і всебічно з’ясованих 
обставин в адміністративній справі, підтвер-
джених тими доказами, які були досліджені 
в судовому засіданні, з наданням оцінки всім 
аргументам учасників справи (ч. 3 статті 241 
КАС України). Обґрунтованим є таке судове 
рішення, в якому відображене повне, всебіч-
не і об’єктивне з’ясування дійсних обставин 
справи, їх доведеність та досягнуто істинно-
сті висновків суду, відповідності їх фактич-
ним обставинам справи і вимогам закону. 
Обґрунтованість означає, що виключається 
можливість ухвалення іншого судового рі-
шення, окрім прийнятого судом.

Вмотивованість як ознака, якій, на нашу 
думку, має відповідати судове рішення, зде-
більшого, залишається поза увагою вітчиз-
няних дослідників або згадується дотично. 
Така ситуація зумовлена, напевно, відсутніс-
тю єдності наукових поглядів щодо змісту 
категорії «вмотивованість» та її співвідно-
шення з обґрунтованістю, законністю судо-
вого рішення.

Вимогу вмотивованості судового рішен-
ня визнають зовнішнім виглядом його об-
ґрунтованості. Вона означає, що у судовому 
рішенні мають бути викладені докази, які 
стали підставою для винесення саме такого 
рішення. Мотивування судового рішення є 
важливим засобом досягнення його законно-

сті й обґрунтованості, оскільки воно вимагає 
від судді оцінити, наскільки його висновки 
відповідають розглянутим доказам, встанов-
леним обставинам справи і закону. Вмотиво-
ване судове рішення робить його зрозумілим 
і дає підстави для визнання його справед-
ливим. Такої ж точки зору дотримуються і 
фахівці Національної школи суддів України: 
«вмотивованість судового рішення означає 
наведення у судовому рішенні пояснень (мо-
тивів), чому суд вважає ту чи іншу обставину 
доведеною чи недоведеною, чому суд враху-
вав одні докази, але не взяв до уваги інших 
доказів, чому обрав ту чи іншу норму права 
(закону), а також чому застосував чи не за-
стосував встановлений нею той чи інший 
юридичний наслідок» [13, с. 35]. 

Вмотивованість судового рішення є та-
кою його правовою властивістю, яка свід-
чить про переконання суду в достовірності 
зібраних та досліджених доказів, на яких 
ґрунтуються висновки суду стосовно усіх пи-
тань, необхідних для вирішення під час ух-
валення рішення. У мотивах, наведених суд-
дею в рішенні, відображається його особисте 
осмислення сукупності доказів, їхня оцінка 
достовірності та достатності для прийняття 
рішення, розуміння застосування норм ма-
теріального та процесуального права. Визна-
ченість і точність мотивів судового рішення 
надає учасникам адміністративного процесу 
можливість аргументовано оскаржувати такі 
рішення до вищих судових інстанцій. Належ-
ність мотивів і підстав ухвалення судового 
рішення визначається їх придатністю для 
цієї процедури. Мотиви і підстави вважають-
ся достатніми, якщо у своїй сукупності відо-
бражають передбачені законом необхідні об-
ставини адміністративного провадження на 
тому рівні знання про них, який необхідний 
для ухвалення відповідного судового рішен-
ня. Тому вважається за доцільне доповнити 
статтю 242 КАС України положенням щодо 
обов’язкової вимоги, яка пред’являється до 
судового рішення – його вмотивованості і за-
значити, що «вмотивованим є рішення, ухва-
лене судом з наведенням мотивів його ухва-
лення».

Водночас, як засвідчує власна адвокат-
ська практика, найбільше судових рішень 
зустрічається саме з неповним викладенням 
мотивувальної їх частини, в яких не наво-
дяться докази, що підтверджують встанов-
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лені обставини справи, мотиви, з яких суд ви-
ходив при прийнятті постанови, і положення 
закону, яким він керувався. У вітчизняному 
правосудді досить часто зустрічаються «ква-
зі-мотивації» судових рішень: «відповідач 
діяв на підставі, в межах повноважень та у 
спосіб, що передбачені чинним законодав-
ством», «відповідач діяв обґрунтовано, з ура-
хуванням всіх обставин, що мають значен-
ня для прийняття рішення (вчинення дії)», 
«викладені в апеляційній скарзі позивачем 
доводи не спростовують висновків суду пер-
шої інстанції», «керуючись внутрішнім пе-
реконанням, суд приходить до висновку про 
необґрунтованість позовних вимог» тощо. 
Також зустрічаються і такі «літературні» до-
води: «...враховуючи в даному випадку вір-
ність суджень посадових чи службових осіб 
органу ДФС, зроблених ними на основі фак-
тичних даних, внутрішнього переконання, 
освітньо-кваліфікаційного рівня чи розу-
мово-інтелектуальних здібностей, на думку 
суду, позов підлягає частковому задоволен-
ню» (із Рішення Окружного адміністративно-
го суду м. Києва від 06.06.2016 у справі № 2а-
441/16/2670).

Судове рішення адміністративного суду 
будь-якої інстанції, незалежно від виду про-
вадження, повинно відповідати ряду ви-
мог, зокрема бути законним і обґрунтова-
ним, гранично повним, зрозумілим, чітким, 
обов’язково містити вступну, описову, мо-
тивувальну і резолютивну частини з додер-
жанням зазначеної послідовності, безумов-
ним, безальтернативним, а також доступ-
ним [9, с. 59]. Судова практика показує, що 
кожне десяте рішення, ухвалене адміністра-
тивним судом першої інстанції, змінюється 
або скасовується вищестоящим судом. Разом 
із тим, підставою для таких дій, зазвичай, ви-
ступають порушення вимог щодо законності, 
обґрунтованості судових рішень або їх вмо-
тивованості. Самі судді зауважують, що не-
обґрунтованість судових рішень, відсутність 
їх мотивації залишається розповсюдженим 
явищем, яке надає підстави вищестоящим 
судам скасовувати рішення суду першої ін-
станції. В узагальнюючих звітах апеляційних 
адміністративних судів різних років також 
наголошується на причинах скасування су-
дових рішень судів першої інстанції, зокрема, 
на неправильному застосуванні норм мате-
ріального та процесуального права, невід-

повідності судових рішень правовим пози-
ціям вищих судових інстанцій, недостатній 
підготовці справ до розгляду, поверхневому 
дослідженні матеріалів справи, відсутності 
обґрунтованості і вмотивування судових рі-
шень. 

До змісту кожної структурної частини су-
дового рішення висуваються відповідні за-
конодавчі вимоги. Структура судових рішень 
передбачає їх поділ на частини з тим, щоб 
забезпечити повний виклад необхідної в них 
інформації і, водночас, забезпечити ефектив-
не її засвоєння тими, кому вона адресована.

Звернення до зарубіжного досвіду при 
дослідженні тих чи інших правових катего-
рій та інститутів є об’єктивним і логічним, 
адже саме у порівнянні формується опти-
мальна модель будь-якої системи. У зв’язку з 
цим, інтерес у сфері адміністративної юсти-
ції представляє польське законодавство як 
законодавство сусідньої держави, наближене 
до української правової системи, хоча систе-
ма адміністративних судів у Польщі є двосту-
пеневою, на відміну від триступеневої укра-
їнської. У 2002 році у Польщі ухвалено Зако-
ни «Про систему адміністративних судів» і 
«Про провадження в адміністративних су-
дах» [15; 16]. Адміністративні суди здійсню-
ють правосуддя шляхом контролю за діяль-
ністю публічної адміністрації (сфера держав-
ного управління і місцевого самоврядуван-
ня) та розв’язання спорів щодо компетенції 
та підвідомчості між органами місцевого са-
моврядування, самоврядними апеляційними 
колегіями, а також між ними та урядовими 
органами. Адміністративні суди воєводств є 
першою інстанцією. Вищий адміністратив-
ний суд Польщі розглядає в апеляційному 
порядку скарги на рішення цих судів. Він та-
кож має повноваження тлумачити правові 
положення, використання яких призвело до 
відмінностей в рішеннях адміністративних 
судів, а також роз’яснювати складні випад-
ки застосування права. Крім того, він може 
вирішувати спори щодо підвідомчості між 
органами місцевого самоврядування та орга-
нами виконавчої влади. Обов’язкова проце-
дура попереднього оскарження прийнятого 
адміністративним органом рішення сприяє 
ситуації, за якої лише 10 % справ, що надхо-
дять до вищих адміністративних органів, по-
даються до адміністративних судів першої 
інстанції [17]. 
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Судовим рішенням польським Законом 
відведено Розділ 10 «Судові рішення», у по-
ложеннях якого йдеться про те, що суд ви-
рішує справу wyrokiem (цей термін іноді 
перекладають як «постанова», а іноді – як 
«вирок» чи «ухвала»). Узагальнено судові рі-
шення польський законодавець іменує «рі-
шеннями». В окремих статтях, що регулюють 
питання діяльності адміністративного суду, 
йдеться про postanowieniem (постанову). Та-
кож вживається термін «uchwala» щодо рі-
шень Вищого адміністративного суду Польщі 
(Dzial VІ). На сайті цього суду судові рішення 
поділені на вироки, ухвали і постанови. Тому 
більш вірним є розуміння ухвалення судово-
го рішення у польському адміністративному 
судочинстві у виді постанови – як проміж-
ного судового рішення, вироку – як рішен-
ня суду по суті спору, що розглядається (як 
рішення у справі за українським законом), і 
ухвали – як рішення Вищого адміністратив-
ного суду Польщі. При цьому суд діє в межах 
поданої скарги, але у своїх висновках він 
не обмежений обвинуваченнями і довода-
ми сторін. Наявні правила щодо: підписан-
ня судового рішення виключно суддями, які 
розглядали справу; таємниці наради суддів 
(вказано, що нарада включає дискусію, го-
лосування рішення, яке буде прийнято, і ос-
новних причин рішення, а також складання 
сентенції вироку); неможливості утримати-
ся від голосування; збирання голосів голо-
вуючим, починаючи від судді із найменшим 
стажем – і закінчуючи самим головуючим; 
окремої думки судді, викладеної письмово. 
Відмічається, що сентенція рішення повинна 
містити: визначення суду, імена і прізвища 
суддів, секретаря і прокурора, якщо він брав 
участь у справі, дату і місце розгляду справи 
і винесення судового рішення, ім’я і прізвище 
або назву позивача, предмет позову і безпо-
середнє рішення суду (ст. 138). Оголошення 
вердикту має здійснюватися на засіданні, 
яким завершено слухання. Але у складній 
справі суд може відкласти проголошення рі-
шення на строк до чотирнадцяти днів. У по-
станові про відкладення суд повинен визна-
чити дату проголошення вироку і оголосити 
про це негайно після завершення слухань. 
Цей термін може бути продовжений тільки 
раз і максимум на сім днів (ст. 139). 

Обґрунтування рішення повинне місти-
ти короткий виклад обставин справи, обви-

нувачень, вказаних у скарзі, позиції сторін, 
юридичні підстави рішення і їх пояснення 
(ст. 141). Якщо в результаті задоволення 
скарги справу повинен повторно розглянути 
адміністративний орган, то обґрунтування 
повинне додатково містити вказівки віднос-
но подальшого провадження. Підписання об-
ґрунтування всіма суддями не обов’язкове. 
При цьому, при відмові у задоволенні скарги 
обґрунтування рішення здійснюється лише 
за заявою сторони, а відмова від обґрунту-
вання оформляється постановою (ст. 141). 
Закріплено, що прийняті під час засідання 
постанови вносяться до протоколу судового 
засідання і не підлягають оскарженню, по-
станови ж, прийняті у закритому судовому 
засіданні, вручаються сторонам з відповід-
ним їх обґрунтуванням або сентенцією.

Отже, чіткого розмежування випадків 
прийняття постанов, вироків, ухвал зазна-
чений Закон не містить, так само як і вимог 
до судових рішень. Законність, обґрунтова-
ність і вмотивованість судових рішень поль-
ських судів випливають із положень Закону, 
незважаючи на те, що ці вимоги до судових 
рішень не закріплені нормативно. Також не 
виокремлено і структуру судових рішень.

Висновки. Таким чином, порівнявши 
польське та українське законодавство у сфе-
рі адміністративного судочинства, ми відна-
ходимо спільні і відмінні риси як у змістов-
ному, так і техніко-нормотворчому аспек-
тах. При цьому загальні засади і міжнародні 
стандарти та здобутки європейської прак-
тики враховано і дотримано законодавцем і 
України, і Польщі. Спільними перспективами 
обох країн вбачається наближення судової 
системи до потреб споживача судових послуг, 
зокрема, перехід (розвиток, удосконалення) 
судочинства в електронну форму, розроблен-
ня внутрішньої і зовнішньої комунікаційної 
стратегії, адже використання електронних 
сервісів у судочинстві є сучасним суспільним 
запитом у всіх державах. 
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