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Анотація
Метою дослідження є наукове визначення та юридичне тлумачення терміну «тери-

торія дипломатичного представництва та консульської установи України за кордоном», 
яке наведено у главі 41 Кримінального процесуального кодексу України. Завданнями статті є 
юридичний аналіз статей глави 41 та теоретичне обґрунтування означеного терміну через 
категорії наступних галузей права: міжнародного права (категорії «приміщення представни-
цтва», «консульське приміщення»); теорії держави і права (категорія «територія держави»); 
кримінально-процесуального права (категорія «дія процесуального закону у просторі»).

Наукова новизна полягає у системному дослідженні поняття «територія дипломатич-
ного представництва». Окремі вітчизняні та зарубіжні науковці торкалися цієї проблемати-
ки частково, досліджуючи, в основному, питання вчинення процесуальних дій на території ди-
пломатичних представництв. Більшість науковців поставило під сумнів можливість викори-
стання терміну «територія дипломатичного представництва та консульської установи» у 
кримінальному процесуальному законодавстві.

Автором доводиться, що український законодавець у кримінально-процесуальному законі 
вдало та правильно застосував саме термін «територія дипломатичного представництва 
та консульської установи». Свою думку автор обґрунтовує трьома аргументами: 1) україн-
ський законодавець відокремлює «територію України» від «території дипломатичного пред-
ставництва та консульської установи України за кордоном», підкреслюючи, що це не одне і 
теж саме, і перше не охоплює друге; 2) у Кримінальному процесуальному кодексі України ви-
користаний спеціальний юридичний термін, який притаманний спеціальній юридичній термі-
нології кримінально-процесуального права; 3) аналіз повноважень керівників дипломатичних 
представництв та консульських установ України за кордоном щодо здійснення ними кримі-
нального провадження показав, що саме вони, використовуючи положення теорії екстерито-
ріальності, приймають рішення про допуск чи недопуск на територію дипломатичних пред-
ставництв представників правоохоронних органів країни перебування. Але, у будь-якому ви-
падку скоєння на території дипломатичного представництва кримінального правопорушен-
ня, вони зобов’язані провести відповідні процесуальні дії.

Висновки. Територія дипломатичного представництва або консульської установи Укра-
їни за кордоном у сенсі можливості вчинення процесуальних дій – це: 1) не територія України, 
тобто держави, що акредитує, а територія країни перебування; 2) територія зі спеціальним 
правовим статусом, який передбачає недоторканність та інші дипломатичні імунітети та 
привілеї; 3) сукупність будівель, частин будівель та приміщень, а також дипломатичні тран-
спортні засоби; 4) земельна ділянка, яка позначена на місцевості і оточена парканом.

Ключові слова: кримінально-процесуальне право, кримінальне провадження, територія 
держави, закордонна дипломатична установа, консульська установа, законодавча техніка.
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THE CONCEPT OF THE TERRITORY OF THE DIPLOMATIC MISSION 
AND CONSULAR OFFICE OF UKRAINE ABROAD 

Abstract
The purpose of the article is the scientific definition and legal interpretation of the term 

«territory of the diplomatic mission and consular office of Ukraine abroad», which is provided in 
chapter 41 of the Criminal Procedural Code of Ukraine. The objectives of the article are legal analysis 
of the articles of the chapter 41 and the theoretical substantiation of the term in question through the 
categories of the following branches of law: international law (categories of «representative office», 
«consular premises»); the theory of state and law (category «the territory of the state»); criminal 
procedural law (category «action of procedural law in space»).

The scientific novelty lies in the systematic study of the concept «territory of the diplomatic 
mission». Some domestic and foreign scholars discussed this issue in part, mainly investigating the 
issue of procedural actions on the territory of diplomatic missions. Most scholars questioned the 
possibility of using the term «territory of the diplomatic mission and consular post» in the criminal 
procedural law.

According to the results of the research, the author is of the opinion that the Ukrainian legislator 
successfully and correctly applied the term «territory of diplomatic representation and consular 
establishment» in the criminal procedure law. The author substantiates his opinion with three arguments. 
The first argument is related to the fact that the Ukrainian legislator separates «the territory of Ukraine» 
from «the territory of the diplomatic mission and consular office of Ukraine abroad», emphasizing that this 
is not the same or the first does not cover the second one. The second argument concerns the legislative 
technique, which includes legislative terminology and legislative stylistics – the linguistic means specifically 
for the drafting of legislative acts, the decree of the legislator. In the formulation of the text of the law, 
commonly used, special legal and special non-legal terms are used. Ukrainian lawmakers in the Criminal 
Procedure Code of Ukraine used the special legal term, which is inherent in the special legal terminology of 
criminal procedural law. In relation to the third argument, the author analyzes the powers of the heads of 
diplomatic missions and consular offices of Ukraine abroad in the conduct of their criminal proceedings. It 
is they, using the provisions of the theory of extraterritoriality, decide on the admission or not admission to 
the territory of diplomatic missions of representatives of law enforcement authorities of the host country. 
However, in any case of committing a criminal offense on the territory of the diplomatic mission, they are 
required to conduct appropriate procedural actions.

Conclusions. The territory of the diplomatic mission or consular office of Ukraine abroad in the sense 
of the possibility of conducting procedural actions is: 1) not the territory of Ukraine, that is, the accrediting 
state, and the territory of the host country; 2) a territory with a special legal status that provides for 
immunity and other diplomatic immunities and privileges; 3) a set of buildings, parts of buildings and 
premises, as well as diplomatic vehicles; 4) a plot of land marked on the ground and surrounded by a fence.

Key words: criminal procedure law, criminal proceedings, state territory, foreign diplomatic 
institution, consular establishment, legislative technique.

Постановка проблеми. У новому Кри-
мінальному процесуальному кодексі України 
(далі – КПК України), прийнятому 2012 р., 
однією із численних новацій була глава 41 
«Кримінальне провадження на території ди-
пломатичних представництв, консульських 

установ України, на повітряному, морському 
чи річковому судні, що перебуває за межами 
України під прапором або розпізнавальним 
знаком України, якщо це судно приписано до 
порту, розташованого в Україні» [2]. 
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Вітчизняні науковці в галузі міжнарод-
ного права відразу поставили теоретичне 
питання про правомірність застосування 
в КПК України терміна «територія дипло-
матичних представництв та консульських 
установ». Висвітливши теоретичний аспект 
зазначеного поняття, можна з’ясувати суто 
практичне питання – в яких межах розгляда-
ти територію дипломатичного представни-
цтва та консульської установи, тобто де кон-
кретно в закордонних дипломатичних уста-
новах України правомірно вчиняти процесу-
альні дії, якщо на цих територіях було скоєно 
кримінальне правопорушення. 

Проаналізувавши законодавчий матеріал 
з міжнародного, дипломатичного, криміналь-
но-процесуального права, а також різні науко-
ві джерела, можемо стверджувати, що без чіт-
кого тлумачення категорії «територія дипло-
матичного представництва та консульської 
установи України за кордоном» неможливо 
якісно виконати процесуальні дії відповідно 
до положень КПК України, виконати завдання 
кримінального провадження, а саме: захисти-
ти людину, особу, суспільство та державу за 
кордоном на території дипломатичних пред-
ставництв і консульських установ України від 
кримінального злочину; забезпечити права, 
свободи та законні інтереси учасників кримі-
нального провадження; швидко, вичерпно й 
неупереджено провести процесуальні дії, щоб 
кожного, хто скоїв злочин, було притягнуто 
до відповідальності залежно від його вини, 
щоб жодна особа не зазнала необґрунтовано-
го процесуального примусу, щоб жодного не-
винуватого не було обвинувачено, а до кож-
ного учасника кримінального провадження 
щоб було застосовано належну правову про-
цедуру (ст. 2 КПК України).

Порушені у статті теоретичні та прак-
тичні питання будуть корисними не лише 
для керівників закордонних дипломатичних 
установ України, а й для офіцерів безпеки та 
їхніх помічників, які повинні забезпечувати 
безпеку функціонування цих представництв 
та установ. 

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. На сьогодні досліджень, пов’язаних із 
поняттям території дипломатичного пред-
ставництва та консульської установи за кор-
доном, присвячено лише декілька наукових 
статей [3–7], а системних праць (дисертацій, 
монографій) взагалі немає.

Метою статті є наукове визначення та 
юридичне тлумачення терміна «територія 
дипломатичного представництва та консуль-
ської установи України за кордоном», наведе-
ного в главі 41 КПК України, через категорії 
таких галузей права: міжнародного права 
(категорії «приміщення представництва», 
«консульське приміщення»); теорії держави і 
права (категорія «територія держави»); кри-
мінально-процесуального права (категорія 
«дія процесуального закону в просторі»).

Виклад основного матеріалу. Поняття 
території дипломатичного представництва 
та консульської установи України безпосе-
редньо пов’язане з кримінально-процесуаль-
ним терміном «дія процесуального закону в 
просторі».

У ст. 4 КПК України чітко зазначено, що 
кримінальне процесуальне законодавство 
України, крім території України як території 
держави, «застосовується також при здійс-
ненні провадження щодо кримінальних пра-
вопорушень, вчинених на території (курсив 
наш) дипломатичного представництва чи 
консульської установи України за кордо-
ном…».

Чинне українське законодавство визна-
чає дипломатичне представництво та кон-
сульську установу України за кордоном ви-
нятково у функціональному сенсі, навіть не 
натякаючи на їхню належність до території 
України: «дипломатичне представництво 
України є постійно діючою установою Украї-
ни за кордоном, що покликана підтримувати 
офіційні міждержавні відносини, здійснюва-
ти представництво України, захищати інте-
реси України, права та інтереси її громадян і 
юридичних осіб» [8, п. 2]. Консульські устано-
ви України за кордоном (генеральні консуль-
ства, консульства, віце-консульства та кон-
сульські агентства) «захищають за кордоном 
права та інтереси України, юридичних осіб 
і громадян України…, сприяють розвиткові 
дружніх відносин України з іншими держава-
ми, розширенню економічних, торговельних, 
науково-технічних, гуманітарних, культур-
них, спортивних зв’язків і туризму…, сприя-
ють вихідцям з України та їх нащадкам у під-
тримці контактів з Україною» [9, ст. 1].

На перший погляд, КПК України необ-
ґрунтовано розширює поняття території 
держави, оскільки дія процесуального за-
кону, крім території держави, поширена і на 
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територію дипломатичних представництв та 
консульських установ України за кордоном, 
яка фактично не є територією нашої держа-
ви. 

У ст. 1 Віденської конвенції 1961 р., яка є 
основним кодифікаційним міжнародно-пра-
вовим актом у сфері дипломатичного права, 
замість терміна «територія дипломатичного 
представництва» вжито термін «приміщен-
ня представництва», який означає будівлі чи 
частини будівель (навіть резиденцію глави 
представництва), що їх використовують для 
цілей представництва, кому б не належало 
право власності на них, а також земельну ді-
лянку, яка обслуговує зазначену будівлю чи 
частину будівлі [10]. Так само у ст. 1 Віден-
ської конвенції 1963 р. термін «консульські 
приміщення» означає будівлі або частини 
будівель, що їх використовують винятково 
для цілей консульської установи, та земель-
ну ділянку, яка обслуговує ці будівлі або їхні 
частини, кому б не належало право власності 
на них» [11].

Отже, ні національне законодавство 
України, ні міжнародно-правові акти не ви-
значають територію дипломатичного пред-
ставництва та консульської установи як те-
риторію держави, що акредитує, тобто на 
території дипломатичних представництв та 
консульських установ України, розташова-
них за кордоном, не може поширюватися дія 
кримінально-процесуального закону (КПК 
України).

Через цю розбіжність між національним 
процесуальним законом і міжнародно-право-
вими актами деякі науковці стверджують, що 
«застосований у КПК України термін «тери-
торія дипломатичного представництва, кон-
сульської установи» є взагалі некоректним, 
оскільки він ґрунтується на хибній теорії 
екстериторіальності, відповідно до якої роз-
ташування дипломатичного представництва 
начебто є територією держави, що акреди-
тує. Насправді ділянка, призначена для роз-
міщення іноземного дипломатичного пред-
ставництва, залишається частиною території 
держави перебування, набуваючи специфіч-
ного правового статусу, якому властиві не-
доторканність та інші імунітети й привілеї, 
передбачені нормами дипломатичного пра-
ва» [5].

На нашу думку, термін «територія ди-
пломатичного представництва, консульської 

установи» застосовано у вітчизняному про-
цесуальному законі доречно. Ми не вбачаємо 
тут ні «хибної теорії екстериторіальності», ні 
зазіхання на територію іноземної держави, 
на якій розташовані українське дипломатич-
не представництво або консульська устано-
ва, і вважаємо за доцільне висловити з цього 
приводу низку переконливих аргументів.

Перший аргумент. У ст. 4 КПК України 
чітко розмежовано поняття «територія дер-
жави» і «територія дипломатичного пред-
ставництва та консульської установи». У ч. 1 
цієї статті законодавець у межах національ-
ного законодавства та міжнародного права 
поширює дію процесуального закону винят-
ково на територію України: «кримінальне 
провадження на території України (курсив 
наш. – В.В.) здійснюється з підстав та в по-
рядку, передбачених цим Кодексом, незалеж-
но від місця вчинення кримінального пра-
вопорушення». А в ч. 2 законодавець робить 
застереження, що «кримінальне процесуаль-
не законодавство України застосовується 
також (курсив наш. – В.В.) при здійсненні 
провадження щодо кримінальних правопо-
рушень, вчинених на території дипломатич-
ного представництва чи консульської уста-
нови України закордоном…». Отже, у КПК 
поняття «територія України» не тотожне 
поняттю «територія дипломатичного пред-
ставництва та консульської установи Укра-
їни за кордоном» і не охоплює його. До речі, 
законодавець міг би відповідно до Віден-
ських конвенцій замість «територія дипло-
матичного представництва та консульської 
установи» використати в процесуальному за-
коні формулювання «приміщення диплома-
тичного представництва і консульської уста-
нови України за кордоном, а також земельна 
ділянка, що обслуговує зазначені приміщен-
ня», проте воно є незручним для правової 
норми, яка повинна бути лаконічною і чіт-
кою. Тому було використано спеціальний 
юридичний термін, що охоплював би при-
міщення дипломатичного представництва, 
консульської установи і земельні ділянки, які 
обслуговують зазначені приміщення, – «те-
риторія дипломатичного представництва та 
консульської установи України». Законода-
вець мав цілковите право вдатися до такого 
формулювання з огляду на другий аргумент.

У юридичній науці існує поняття «за-
конодавчої техніки». До неї, зокрема нале-
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жать законодавча термінологія і законодав-
ча стилістика (спеціально випрацювані для 
складання законодавчих актів мовні засоби 
вираження велінь законодавця). «Законо-
давча термінологія – сукупність слів (сло-
восполучень), за допомогою яких у текстах 
законів позначаються поняття. При форму-
люванні тексту закону використовуються за-
гальновживані, спеціальні юридичні (курсив 
наш. – В.В.) і спеціальні неюридичні термі-
ни. Загальновживані – терміни, які в загаль-
новизнаному значенні використовуються 
у будь-якій сфері науки, суспільному житті, 
побуті тощо («житловий будинок», «авто-
мобіль», «знахідка», «частка»). Спеціальні 
юридичні – терміни, які позначають поняття, 
що відображають специфіку державно-пра-
вових явищ («правовідносини», «юридична 
особа», «юридичний факт», «позов»). Вони 
створюються юридичною наукою і практи-
кою. Спеціальні неюридичні – терміни, які 
вироблені іншими (неюридичними) науками 
та є їх приналежністю («епідемія», «фондова 
біржа», «континентальний шельф», «інфор-
маційні ресурси»)» [12, с. 503]. Зрозуміло, що 
у Віденській конвенції 1961 р. правова норма 
ст. 1 сформульована за допомогою спеціаль-
ної юридичної термінології, яка притаманна 
міжнародному праву. Український законода-
вець у КПК України використав спеціальний 
юридичний термін, властивий спеціальній 
юридичній термінології кримінально-проце-
суального права. До речі, юридичний термін 
«територія дипломатичного представни-
цтва та консульської установи України» ви-
користовували і використовують у багатьох 
нормативно-правових актах МЗС України. 
Наприклад, у пунктах 1.1.1, 3.1.7 Інструк-
ції «Про порядок забезпечення комплексної 
безпеки дипломатичних установ України за 
кордоном» читаємо: «запобігання несанкціо-
нованому проникненню сторонніх осіб (осо-
бливо осіб, озброєних вогнепальною зброєю 
та вибуховими пристроями) на територію 
(курсив наш) та в приміщення Установ (пар-
кани, укріплені брами, тамбури, сигналіза-
ція, системи допуску)», «влаштування на те-
риторії (курсив наш) Установи не менш ніж 
двох квартир для співробітників органів спе-
ціальних видів зв’язку та їх сімей» [13].

Третій аргумент. Законодавець у КПК 
України правомірно наділяє керівників ди-
пломатичних представництв та консуль-

ських установ України за кордоном відповід-
ними повноваженнями, пов’язаними з їхнім 
виконанням кримінального провадження. 
Саме вони, використовуючи особливий пра-
вовий режим території дипломатичного 
представництва чи консульської установи 
України за кордоном (на них діє принцип 
імунітету території), не дозволяють пред-
ставникам влади країни перебування про-
никнути на територію дипломатичного 
представництва, навіть у разі скоєння на цій 
території кримінального правопорушення. 
Територія дипломатичного представництва 
та консульської установи має специфічний 
правовий статус, який передбачає недотор-
канність та інші імунітети й привілеї відпо-
відно до норм дипломатичного права. Тобто, 
в разі скоєння кримінального правопору-
шення на території дипломатичного пред-
ставництва, процесуальний закон України 
прямо не забороняє, але й не надає права 
керівникові представництва запрошувати 
представників правоохоронних органів краї-
ни перебування для виконання на цій тери-
торії слідчих та інших процесуальних дій. Це 
зрозуміло, оскільки керівник представни-
цтва на підставі ст. 22 Віденської конвенції 
1961 р. вже має право допускати або не до-
пускати представників влади держави пере-
бування на територію дипломатичного пред-
ставництва: «приміщення представництва 
недоторканні. Представники влади держави 
не можуть вступати в ці приміщення інакше, 
як з дозволу глави представництва». Проте, 
відповідно до глави 41 КПК України процесу-
альний закон своїми нормативно-правовими 
приписами зобов’язує керівників представ-
ництв виконати кримінальне провадження 
в разі скоєння на території представництва 
кримінального правопорушення.

Згідно зі ст. 5 Закону України «Про ди-
пломатичну службу» «закордонні диплома-
тичні установи України є постійно діючими 
органами дипломатичної служби, основними 
завданнями яких є представництво України 
в державах перебування або при міжнарод-
них організаціях та підтримання з ними офі-
ційних відносин, відстоювання національних 
інтересів України, виконання консульських 
функцій, у тому числі захист прав та інте-
ресів громадян і юридичних осіб України за 
кордоном» [14]. Це, зокрема і дипломатич-
ні представництва (місії) при міжнародних 
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організаціях, зокрема Постійне представни-
цтво України при ООН, Постійне представ-
ництво України при відділенні ООН та інших 
міжнародних організаціях у Женеві, Постійне 
представництво України при міжнародних 
організаціях у Відні, Постійне представни-
цтво України при ЮНЕСКО, Постійне пред-
ставництво України при Раді Європи, Постій-
не представництво України при координаці-
йних інститутах СНД, Представництво Украї-
ни при ЄС, Місія України при НАТО тощо. Зга-
дані представництва забезпечують участь 
України в системі багатосторонніх стосунків 
на рівні світових та європейських міжнарод-
них організацій.

Як і Віденські конвенції про диплома-
тичні та консульські зносини, Віденська кон-
венція 1975 р. також наділяє ці представни-
цтва двома групами привілеїв та імунітетів: 
привілеї й імунітети самих представництв як 
органів зовнішніх зносин за кордоном, приві-
леї й імунітети співробітників цих представ-
ництв. До першої групи належать такі ос-
новні привілеї й імунітети: недоторканність 
приміщень представництв та делегацій в 
органах і на конференціях, недоторканність 
їхніх архівів і документів, податкові пільги, 
митні привілеї, право користуватися прапо-
ром та емблемою (гербом) держави, що ві-
дряджає делегацію, на приміщеннях і тран-
спортних засобах представництв та делега-
цій. До другої групи належать особиста не-
доторканність, недоторканність резиденції 
та майна, кореспонденції, імунітет від юрис-
дикції, звільнення від податків та зборів, сво-
бода пересування та зв’язку, яка передбачає 
використання як дипкур’єрів, так і закодова-
них або шифрованих депеш(ст. 23–38, 51–70 
Конвенції) [15].

Отже, постійні представництва Украї-
ни при міжнародних організаціях хоч і ма-
ють усі ознаки закордонної дипломатичної 
установи України, але згідно з КПК України 
не належать до території дипломатичних 
представництв та консульських установ. На 
нашу думку, цей недогляд у процесуальному 
законі необхідно якомога швидше усунути. 
Доцільно було б главу 41 КПК України назва-
ти «Кримінальне провадження на території 
закордонних дипломатичних установ Укра-
їни...» (далі за текстом). Таке формулювання 
охоплювало б територію і дипломатичних 
представництв, і консульських установ, і по-

стійних представництв при міжнародних ор-
ганізаціях. Ю. А. Іванов у своєму дослідженні 
також зауважує, що недоліком чинної редак-
ції глави 41 КПК України є те, що «врегульо-
вуючи порядок кримінального провадження 
на території дипломатичних представництв 
та консульських установ України, вона за-
лишає поза увагою представництва України 
при міжнародних організаціях, які однак ма-
ють аналогічний з дипломатичними пред-
ставництвами статус» [5]. На його думку, до-
цільно внести до КПК України використану 
в Законі України «Про дипломатичну служ-
бу» юридичну конструкцію «закордонні ди-
пломатичні установи України», яка охоплює 
дипломатичні представництва, консульські 
установи України та представництва України 
при міжнародних організаціях.

У сенсі можливості кримінального про-
вадження і виконання процесуальних дій, 
важливим питанням є віднесення до терито-
рії дипломатичного представництва та кон-
сульської установи України за кордоном при-
ватної резиденції дипломатичного агента. У 
ст. 30 Віденської конвенції 1961 р. зазначено, 
що «приватна резиденція дипломатичного 
агента користується тією ж недоторканністю 
та захистом, що й приміщення дипломатич-
ного представництва». Недоторканність при-
ватної резиденції дипломатичного агента 
входить у поняття імунітету особистої недо-
торканності дипломата. Ідеться насамперед 
про житлові приміщення, де мешкають ди-
пломат та його родина, дачу, а також номе-
ру готелі, купе в потязі, каюту на судні тощо 
під час пересування дипломата територією 
країни перебування у зв’язку з його виконан-
ням дипломатичної місії. Відповідно до ст. 37 
Конвенції подібними імунітетами наділені 
також члени адміністративно-технічного 
персоналу представництва та члени їхніх сі-
мей, що мешкають разом з ними, якщо вони 
не є громадянами держави перебування або 
не проживають у ній постійно.

Дуже важливим є імунітет дипломатич-
них засобів пересування будь-яких тран-
спортних засобів (сухопутних, повітряних, 
водних), що належать дипломатичним пред-
ставництвам, співробітникам представни-
цтва та членам їхніх сімей, є орендованими 
чи переданими їм у регулярне користування. 
Такий засіб пересування не підлягає обшу-
ку, реквізиції, арешту та виконавчим діям з 
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боку представників правоохоронних орга-
нів країни перебування. Варто зазначити, 
що імунітет від обшуку, реквізиції, арешту 
та виконавчих дій, наданий засобам пересу-
вання дипломатичного представництва та 
дипломатам, поширюється також на засоби 
пересування співробітників адміністратив-
но-технічного персоналу та членів їхніх сі-
мей (ст. 37 Віденської конвенції 1961 р.).

Отже, службові особи, визначені в ст. 519 
КПК України, мають усі підстави вчинити 
процесуальні дії в приватній резиденції ди-
пломатичного агента та членів адміністра-
тивно-технічного персоналу представни-
цтва, якщо вони не є громадянами держави 
перебування або не проживають у ній по-
стійно.

Висновки. Дія процесуального закону в 
просторі поширюється на все те, що входить 
у поняття «територія дипломатичного пред-
ставництва та консульської установи Укра-
їни за кордоном», а службові особи вповно-
важені виконувати процесуальні дії, якщо на 
цій території скоєне кримінальне правопору-
шення або виявлено ознаки цього правопо-
рушення. Відповідно до глави 41 КПК Украї-
ни територія дипломатичного представни-
цтва або консульської установи України за 
кордоном у сенсі можливості вчинення про-
цесуальних дій – це: 1) не територія України, 
тобто держави, що акредитує, а територія 
країни перебування; 2) територія зі спеціаль-
ним правовим статусом, який передбачає не-
доторканність та інші дипломатичні імуніте-
ти й привілеї; 3) сукупність будівель, частин 
будівель та приміщень, зокрема й резиденція 
глави представництва і приватні резиденції 
дипломатичних агентів та членів їхніх сімей, 
приватні резиденції адміністративно-техніч-
ного персоналу, членів їхніх сімей (а також 
транспортні засоби); 4) земельна ділянка, 
яка позначена на місцевості та оточена пар-
каном (поняття «земельна ділянка» згідно з 
Коментарем Комісії міжнародного права ООН 
охоплює також сад і паркування представни-
цтва).

Усе те, що розташоване за межами ото-
ченої парканом (огорожею) земельної ді-
лянки (наприклад, орендовані не членами 
дипломатичного персоналу представництва 
і не членами адміністративно-технічного 
персоналу квартири, будівлі для проживан-
ня або дачні будинки для відпочинку, тран-

спортні засоби для пересування обслуги, хат-
ніх працівників, прибиральників тощо), до 
території дипломатичного представництва 
та консульської установи України за кордо-
ном не належать.

Якщо дипломатичне представництво 
чи консульська установа не мають навколо 
себе земельних ділянок, то територією пред-
ставництва є лише або будівля, або частина 
будівлі, або окремий поверх (офіс) у будівлі. 
Межі такої території визначають вхідними 
(вихідними) дверима, тамбурами тощо.
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