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ОСОБЛИВОСТІ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРИНЦИПУ ТРАНСПАРЕНТНОСТІ 
В ДІЯЛЬНОСТІ ОРГАНІВ ПРОКУРАТУРИ

Анотація
Відкритість та прозорість органів прокуратури сприяють їх конструктивній взаємодії з 

громадянським суспільством. У зв’язку з цим надзвичайної актуальності набуває дослідження 
правового механізму реалізації принципу транспарентності у діяльності цих органів. 

Метою статті є дослідження ролі та місця принципу транспарентності у діяльності 
органів прокуратури.

Наукова новизна. У статті досліджено особливості реалізації принципу транспарент-
ності у діяльності органів прокуратури та надано пропозиції щодо удосконалення правових 
механізмів його регулювання. 

Висновок. Реалізація принципу транспарентності у діяльності органів прокуратури є 
важливим елементом розбудови громадянського суспільства та правової держави. Наяв-
ні правові механізми відкритості та прозорості системи органів прокуратури є достатньо 
ефективними щодо можливостей використання отриманої інформації для захисту поруше-
них прав людини, але у той же час потребують законодавчого доопрацювання. Зокрема, за-
пропоновано нормативне регулювання відкритості дисциплінарних проваджень стосовно 
прокурорів, організації взаємодії органів прокуратури із засобами масової інформації з метою 
об’єктивного оприлюднення суспільно важливої інформації, закріплення у Законі України «Про 
прокуратуру» повноважень керівника підрозділу місцевої прокуратури щодо інформування на-
селення відповідної адміністративно-територіальної одиниці про результати діяльності, уз-
годження окремих положень Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів із порядком 
надання інформації, закріпленим Законом України «Про доступ до публічної інформації».
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THE PECULIARITIES OF THE REALIZATION OF THE PRINCIPLE OF TRANSPARENCY 
IN THE ACTIVITIES OF PROSECUTION AUTHORITIES

Abstract
The openness and transparency of the prosecution bodies contribute to their constructive 

interaction with civil society. In view of this, the legal mechanism for implementing the principle of 
transparency in the activities of these bodies is of particular relevance.

The purpose of the article is to investigate the role and place of the principle of transparency in 
the prosecution authorities activities.

Scientific novelty. The article explores the peculiarities of the implementation of the principle of 
transparency in the activities of the prosecution bodies and proposes to improve the legal mechanisms 
of its regulation.

Conclusion. The implementation of the principle of transparency in the prosecution bodies 
activities is an important element in the development of civil society and the rule of law. The available 
legal mechanisms for the openness and transparency of the prosecutorial system are sufficiently 
effective for the ability to use the information obtained to protect human rights abuses, but at the 
same time require legislative refinement. In particular, the article proposes normative regulation of 
openness of disciplinary proceedings concerning prosecutors, organization of interaction of public 
prosecutor’s bodies with the media for the purpose of objective public disclosure of socially important 
information, fixing the authority of the head of the local prosecutor’s office to inform the population 
of the relevant administration in the Law of Ukraine «On the Prosecutor’s Office», harmonization of 
certain provisions of the Code of Professional Ethics and the Conduct of Prosecutors with the procedure 
of provide information by Law of Ukraine «On access to public information».

Keywords: law, prosecutor’s office, the legal status of the prosecutor, rights, publicity.

Постановка проблеми. Дотримання 
засади прозорості при здійсненні органами 
прокуратури України функціональних по-
вноважень є важливим елементом розвитку 
України як правової держави. Конституційні 
функції прокуратури – це невід’ємна гарантія 
захисту прав та законних інтересів громадян, 
тому до діяльності органів прокуратури завж-
ди приділяється суспільна увага. Відкритість 
та прозорість органів прокуратури сприяють 
їх конструктивній взаємодії з громадянським 
суспільством. У зв’язку з цим надзвичайної 
актуальності набуває дослідження правового 
механізму реалізації принципу транспарент-
ності у діяльності цих органів. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питання реалізації принципу транспа-
рентності в діяльності органів прокурату-
ри досліджувалося в роботах таких вчених, 
як: Є. Блажівський, С. Гречанюк, В. Долежан, 
М. Козюбра, І. Коз’яков, А. Курись, М. Кос-
юта, Я. Ліховіцький, О. Литвак, І. Марочкін, 
М. Мичко, Н. Онищенко, М. Руденко, Н. Рибал-
ка, В. Сухонос, М. Якимчук та ін.

Метою статті є дослідження ролі та міс-
ця принципу транспарентності у діяльності 
органів прокуратури.

Виклад основного матеріалу. У першу 
чергу необхідно визначити, що включає в 
себе поняття «принцип транспарентності» у 
діяльності органів владних повноважень. У 
юридичній науці термін «транспарентність» 
означає доведення до загального відома ши-
рокої громадськості інформації про рішення 
та дії органів влади, взагалі про діяльність 
будь-яких установ, організацій, суб’єктів го-
сподарювання, посадових осіб [1].

Варто погодитися з позицією науков-
ців, які вважають, що поняття «транспа-
рентність» об’єднує в собі такі три категорії: 
«прозорість», «відкритість», «гласність» [2].

У пункті 9 частини 1 статті 3 Закону 
України «Про прокуратуру» закріплено за-
сади прозорості діяльності прокуратури, що 
забезпечуються відкритим і конкурсним за-
йняттям посади прокурора, вільним досту-
пом до інформації довідкового характеру, на-
данням на запити інформації, якщо законом 
не встановлено обмежень щодо її надання. 

Гречанюк С. наводить наступні елемен-
ти реалізації принципу гласності у діяльно-
сті прокуратури: запровадження системи 
електронного урядування, в тому числі за-
початкування е-декларування для працівни-
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ків прокуратури та необхідність розміщен-
ня декларацій на сайті Єдиного державного 
реєстру декларацій, проведення відкритих 
конкурсів для зайняття вакантних посад в 
структурі прокуратури тощо [3]. На наш по-
гляд, їх можна доповнити таким елементом, 
як відкритість дисциплінарних проваджень 
стосовно прокурорів. 

Статтею 6 зазначеного Закону визначе-
но основні вимоги щодо інформування про 
діяльність прокуратури: органи прокурату-
ри не менш, як двічі на рік інформують сус-
пільство про свою діяльність шляхом пові-
домлень у засобах масової інформації, Гене-
ральний прокурор особисто не менше одного 
разу на рік звітує перед Верховною Радою 
України на пленарному засіданні про діяль-
ність органів прокуратури шляхом надання 
узагальнених статистичних та аналітичних 
даних. 

Частиною 3 статті 6 вказаного Закону 
встановлено, що керівники регіональних та 
місцевих прокуратур на відкритому пленар-
ному засіданні відповідної ради, на яке за-
прошуються представники засобів масової ін-
формації, не менш, як двічі на рік інформують 
населення відповідної адміністративно-тери-
торіальної одиниці про результати діяльності 
на цій території шляхом надання узагальне-
них статистичних та аналітичних даних.

Варто відзначити, що у наведеній пра-
вовій нормі не йдеться про повноваження 
керівника підрозділу місцевої прокуратури 
щодо інформування населення відповідної 
адміністративно-територіальної одиниці про 
результати діяльності. Вказане питання є 
надзвичайно актуальним для місцевих про-
куратур, де після адміністративно-терито-
ріальної реформи органів прокуратури було 
створено відділи, які знаходяться на великій 
відстані від керівника прокуратури. Більш 
того, на засіданні відповідної місцевої ради 
має надаватися інформація про діяльність 
місцевої прокуратури саме в даній адміні-
стративно-територіальній одиниці. 

У статті 6 Закону України «Про прокура-
туру» від 5 листопада 1991 року, що втратив 
чинність із вступом в силу Закону України 
«Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року, 
було закріплено перелік принципів організа-
ції і діяльності прокуратури. Серед них варто 
виділити положення, закріплене частиною 5 
статті 6 зазначеного нормативного акта: орга-

ни прокуратури України діють гласно, інфор-
мують державні органи влади, громадськість 
про стан законності та заходи щодо її зміцнен-
ня, оприлюднюють та надають інформацію за 
запитами відповідно до Закону України «Про 
доступ до публічної інформації» [4]. Виходячи 
з аналізу наведеного положення, можна кон-
статувати, що питання відкритості та глас-
ності в діяльності органів прокуратури було 
в центрі уваги і до прийняття нового Закону 
України «Про прокуратуру». 

На рівні підзаконних актів органів про-
куратури вказані питання врегульовані 
наказом Генерального прокурора України 
№ 218 від 18 вересня 2015 року «Про органі-
зацію інформування суспільства щодо діяль-
ності органів прокуратури України», Інструк-
цією про порядок забезпечення доступу до 
публічної інформації в органах прокуратури 
України, яка затверджена наказом Генераль-
ної прокуратури України № 75 від 18 квітня 
2018 року, «Переліком відомостей, що ста-
новлять службову інформацію та можуть 
міститися в документах органів прокуратури 
України», затвердженим наказом Генераль-
ного прокурора України № 325 від 15 листо-
пада 2017 року та іншими нормативно-пра-
вовими актами. 

Варто погодитися з Гаврюшенко Г., що 
транспарентність прокурорської діяльності – 
це рівень інформаційної відкритості органів 
прокуратури, який досягається шляхом роз-
криття інформації про їхню структуру, пра-
цівників прокуратури, діяльність прокурату-
ри та її результати [5]. 

Раціональною, на наш погляд, є пози-
ція Михайленко О. Р., що гласність у роботі 
прокуратури дає можливість впливати на 
формування суспільної думки щодо правопо-
рушень та правопорушників, а також на пра-
восвідомість інших людей, підвищувати їхню 
правову культуру [6]. Підтвердженням вказа-
ної думки є закріплена у наказі Генерально-
го прокурора України № 218 від 18 вересня 
2015 року вимога надавати пріоритетного 
значення оприлюдненню інформації суспіль-
но важливого характеру з питань діяльності 
прокуратури, передусім про результати ро-
боти, які реально сприяли відновленню або 
зміцненню законності та правопорядку.

Рибалка Н. наводить такі способи, що 
можуть забезпечити ефективну реалізацію 
принципу гласності: 
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1) взаємодія з громадськими та держав-
ними інституціями; 2) формування право-
свідомості та правової культури прокурор-
ських кадрів щодо відкритості їхньої служ-
бової діяльності; 3) забезпечення належно-
го механізму реалізації доступу до публічної 
інформації в діяльності органів прокурату-
ри [7].

На наш погляд, зазначений перелік вар-
то доповнити таким способом, як ефективна 
організація взаємодії органів прокуратури із 
засобами масової інформації з метою об’єк-
тивного оприлюднення інформації суспіль-
но важливого характеру з питань діяльності 
прокуратури. 

Досліджуючи зазначене питання, варто 
звернутися до Рекомендацій Rec (2003)13 
щодо надання інформації через засоби ма-
сової інформації стосовно кримінального су-
дочинства. Додатком вказаного документа 
закріплено принципи надання інформації че-
рез засоби масової інформації стосовно кри-
мінального судочинства. Із переліку закрі-
плених принципів варто виділити принцип 
інформування громадськості через засоби 
масової інформації, який полягає у можливо-
сті журналістів вільно повідомляти та нада-
вати коментарі про функціонування системи 
кримінального судочинства, принципи пре-
зумпції невинності та точність інформації. 

Надзвичайно важливим є принцип 
«шляхів надання інформації засобам масової 
інформації», який полягає в наданні інфор-
мації на недискримінаційних засадах шляхом 
прес-релізів, прес-конференцій уповнова-
женими посадовими особами або подібними 
санкціонованими засобами [8]. Необхідно за-
значити, що у вище наведеному наказі Гене-
рального прокурора України № 218 закріпле-
на вимога до керівників прокуратур, з метою 
максимально повного й об’єктивного доне-
сення до громадськості інформації про ді-
яльність органів прокуратури, систематично 
брати безпосередню участь у заходах медій-
ного характеру, а саме у брифінгах, прес-кон-
ференціях, теле- і радіоефірах, інтерв’ю тощо. 
Прес-конференції та брифінги проводяться 
виключно на рівні Генеральної прокуратури 
та прокуратур регіонального рівня, у той час 
як інтерв’ю та публікації в засобах масової 
інформації є важливими засобами забезпе-
чення принципу транспарентності в місце-
вих прокуратурах. 

На даний час у науковій спільноті роз-
повсюджена позиція щодо можливості ви-
користання соціальних мереж, блогів та фо-
румів з метою висвітлення інформації про 
діяльність органів прокуратури [9]. Можна 
погодитися з даною точкою зору виключно 
з позиції використання зазначених інстру-
ментів уповноваженими посадовими осо-
бами структурних підрозділів Генеральної 
прокуратури, прокуратур обласного рівня, 
до компетенції яких віднесено висвітлення 
діяльності органів прокуратури у ЗМІ. 

Реалізація принципу транспарентності 
через оприлюднення інформації щодо діяль-
ності органів прокуратури має встановлені 
законодавством межі, які виявляються в об-
меженні доступу до конфіденційної, таємної 
та службової інформації. 

Статтею 222 Кримінального процесу-
ального кодексу України передбачено мож-
ливість оприлюднення інформації про ре-
зультати досудового розслідування у кримі-
нальних провадженнях лише з дозволу слід-
чого або прокурора, який здійснює процесу-
альне керівництво. Необхідно відзначити, що 
вказане оприлюднення інформації можливо 
лише за умови, що це не зашкодить швидко-
му, повному і неупередженому розслідуван-
ню та не призведе до порушення прав учас-
ників кримінального провадження. Тобто 
слідчий або прокурор повинні надати оцін-
ку щодо можливості зміни статусу інформа-
ції та її подальшого оприлюднення, а також 
встановити межі інформації, яка може бути 
оприлюднена. 

Можна погодитися із позицією, що на до-
судовому слідстві принцип транспарентності 
органів прокуратури діє частково: з одного 
боку, він обмежений забороною законодав-
ця не розголошувати певну інформацію, а з 
іншого – розсудом слідчого, прокурора для 
підтримання необхідного балансу інтересів 
особистості, суспільства та держави. Така ді-
яльність, за умови дотримання меж правово-
го поля, має, з одного боку, забезпечити сти-
мулюючу роль кримінального права, а з іншо-
го – громадський контроль за функціонуван-
ням системи кримінального судочинства [10]. 
У той же час необхідно відзначити, що обме-
ження принципу транспарентності у діяльно-
сті органів прокуратури у сфері криміналь-
ного переслідування є важливим елементом 
додержання презумпції невинуватості особи.



5/2019 57The Scienti ic Papers of the Legislation Institute of the Verkhovna Rada of Ukraine

LAWLaw-court structure; Prosecution and Advocacy

Вище наведеним наказом Генерально-
го прокурора України № 218 передбачено 
заборону поширення даних про особу підо-
зрюваного, обвинуваченого або підсудного 
до набрання законної сили обвинувальним 
вироком суду щодо нього, а стосовно потер-
пілого – без його згоди. Відповідно до зазна-
ченого положення при публікації на сайтах 
органах прокуратур та при наданні даних в 
ЗМІ має відбуватися знеособлення вказаної 
інформації. 

Стаття 43 Закону України «Про прокура-
туру» передбачає таку підставу притягнення 
прокурора до дисциплінарної відповідально-
сті, як публічне висловлювання, яке є пору-
шенням презумпції невинуватості. Кваліфі-
каційно-дисциплінарна комісія прокурорів, 
розглядаючи дисциплінарні провадження із 
зазначеної підстави, приймає рішення, вихо-
дячи з аналізу публічного виступу прокуро-
ра [11]. 

При прийняті рішення про вид дисци-
плінарного стягнення при порушенні правил 
прокурорської етики Кваліфікаційно-дисци-
плінарна комісія прокурорів може врахову-
вати наявність публікацій в засобах масової 
інформації щодо зазначених порушень, які 
викликали негативний громадський резо-
нанс та завдають суттєвої шкоди авторитету 
органів прокуратури [12].

При взаємодії органів прокуратури із 
засобами масової інформації повинні врахо-
вуватися положення, закріплені Законами 
України «Про порядок висвітлення діяльно-
сті органів державної влади та органів міс-
цевого самоврядування в Україні засобами 
масової інформації», «Про інформацію», «Про 
друковані засоби масової інформації (пресу) 
в Україні», «Про інформаційні агентства», 
«Про телебачення та радіомовлення», «Про 
державну підтримку засобів масової інфор-
мації та соціальний захист журналістів», 
«Про доступ до публічної інформації», «Про 
телекомунікації», «Про державну таємницю» 
та в інших законах. 

Статтею 28 Кодексу професійної етики 
та поведінки прокурорів, який затвердже-
но всеукраїнською конференцією прокуро-
рів від 27 квітня 2017 року, встановлено, що 
прокурор повинен з повагою ставитися до 
діяльності представників засобів масової ін-
формації щодо висвітлення роботи органів 
прокуратури. Утримуватися від офіційних 

висловлювань, міркувань та оцінок з питань, 
розгляд яких не належить до його компетен-
ції. Дотримуватися етики публічних виступів 
і вимог щодо надання службової та конфі-
денційної інформації у встановленому зако-
ном порядку. Офіційні (письмові та усні) ви-
ступи прокурора у засобах масової інформа-
ції мають бути достовірними та виваженими, 
зважаючи на те, що вони можуть розцінюва-
тися як офіційна позиція прокуратури, а дис-
кусії вестися у коректній формі, не підриваю-
чи авторитету органів прокуратури.

Неоднозначним є положення статті 12 
Кодексу професійної етики та поведінки 
прокурорів, відповідно до якого з метою за-
безпечення прозорості службової діяльності 
прокурор не має права відмовляти фізичним 
чи юридичним особам у своєчасному наданні 
повної і достовірної інформації довідкового 
характеру, якщо законом не встановлено об-
межень щодо її надання. Вказана норма має 
бути врегульована відповідно до порядку на-
дання інформації, який закріплено Законом 
України «Про доступ до публічної інформа-
ції», для уникнення зловживань та порушень 
законодавства зі сторони запитувача. 

Відповідно до офіційної звітності про 
роботу прокурора за 2018 рік, органами про-
куратури України в минулому році було про-
ведено 63190 виступів в засобах масової ін-
формації. У 2017 році було також проведено 
63056 виступів в ЗМІ. Вказані показники під-
тверджують факт великої уваги, яка приділя-
ється в системі органів прокуратури реаліза-
ції принципу транспарентності.

Висновок. Можна стверджувати, що ре-
алізація принципу транспарентності у діяль-
ності органів прокуратури є важливим еле-
ментом взаємодії з інститутами громадян-
ського суспільства та побудови правової дер-
жави. Наявні правові механізми відкритості 
та прозорості системи органів прокуратури є 
достатньо ефективними щодо можливостей 
використання отриманої інформації для за-
хисту порушених прав людини, але у той же 
час потребують запропонованого у статті за-
конодавчого доопрацювання. 
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