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А.В. Кобзарева 
 
 

ТЕМА НАПОЛЕОНА В РУССКОЙ ЛЦУЕРАТУРЕ 19 ВЕКА (НА 
ОСНОВЕ РОМАНА Р.ЗОТОВА "ЛЕОНИД") 

 
 

Наполеон Бонапарт – один из лучших полководцев в истории, сумевший 
показать всему миру, чего может достичь самый обычный лейтенант, благодаря 
стойкости духа и силе воли, недюжему уму и безмерному трудолюбию, по 
праву является властителем дум всего 19 века. Личность Наполеона не только 
перевернула мировую историю, оказав большое влияние на духовное 
самосознание целых народов, но и наложила своеобразный отпечаток на 
произведения русской литературы в 19 веке. В данной работе мы ставим перед 
собой цель – рассмотреть образ зотовского Наполеона из романа "Леонид ,или 
Некоторые черты из жизни Наполеона 1" в контексте русской литературы 19 
века. 

Личность Наполеона и его эпоха, являя собой многогранное историческое 
явление, вызвали огромный интерес в литературной среде. Образ императора 
Бонапарта в русской литературе начал фигурировать еще в 1812 году. В 
произведениях, писавшихся по горячим следам событий Отечественной войны, 
русские поэты (Г.Р.Державин, К.Н.Батюшков, В.А.Жуковский, П.А.Вяземский, 
Д.В.Давыдов, И.А.Крылов, А.С.Пушкин и другие) показывали французского 
императора деспотом, тираном и властолюбцем. Такой односторонний подход 
к личности Наполеона в литературе 1812 года и первых послевоенных лет 
обусловлен патриотизмом, чувством ненависти к неприятелю, покусившемуся 
на свободу русской земли и народа. Из-за того, что Бонапарт в ту пору был 
злейшим врагом России, художественная литература проявила полную 
готовность свергнуть великого человека с его пьедестала и отказывалась 
признавать за ним какие-либо достоинства. 

Так, Державин посвятил Наполеону несколько стихотворений. Наиболее 
показательное, на наш взгляд," Гимн... на прошение французов из отечества" 
(1812). Здесь он показывает французского полководца "тигром", "вторым 
Навуходоносором", "змеем", от которого "струится дым и смрад", 
"Антихристом". Последняя характеристика – основополагающая, так как он 
противник Христа,то должен погибнуть. Если отделить риторический пафос, 
различные "гиперболические места" (1 , с.38) в стихотворениях Державина о 
Наполеоне, то можно увидеть, что поэт верно понял основной мотив действий 
Наполеона – его чистолюбие. 

А Крылов в баснях 1812 года красноречиво выводил Бонапарта под 
видом вояка (в "Волке на псарне" повествуется о безуспешных переговорах 
Наполеона с Кутузовым), кота (в "Щуке и коте" изображена переправа 
французских войск черта Березину), вороны, попавшей в суп ("Ворона и 
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Курица" передает отношение автора к захвату неприятелем священной для 
каждого русского человека Москвы). Все произведения Крылова об 
Отечественной войне выражают резкое осуждение Наполеона и его 
грабительской армии. 

В антинаполеоновском "Послании к императору Александру" 
Жуковского "как бы звучит выспренная лира Державина"(5, с.66). В глазах 
автора "Светланы" французский император является "питомцем ужаса, 
безвластия и брани"; поэт в этом и некоторых других стихотворениях о войне 
1812 года указывает на непомерное высокомерие Бонапарта, его желание 
соединить в своей руке "престолы всей вселенной! 

Сходно с выше перечисленными восприятие Наполеона и юным 
Пушкиным. В стихотворении "Наполеон на Эльбе" (1815) он рисует 
императора тираном, которому не так давно "с трепетом народы несли...робко 
дань свободы"(15, с.35), человеком, одержимым жаждой власти и стремлением 
к славе. 

Уже к концу 1810-х годов, а затем в 1820-30-е годы отношение русских 
императоров к личности Наполеона усложняется, перестает быть однозначно 
негативным. Как признает Н.Грунский, известный исследователь образа 
Наполеона в литературе 19 века, писатели этого периода уже в состоянии были 
понять и согласиться, что один и тот же человек может обладать достоинствами 
и недостатками. Русская художественная литература теперь смотрела на 
Наполеона как на отвлеченное представление великого исторического деятеля. 

Известное стихотворение Пушкина "Наполеон", написанное по поводу 
смерти императора на острове Святой Елены в 1821 году, проникнуто чувством 
всепрощения к великому человеку, захватническая политика которого, 
невольно послужила причиной к прославлению русского народа. "Он русскому 
народу высокий жребий указал"(15, с.67), – высказывается Пушкин о 
позитивной роли Бонапарта в российской истории. Под высоким жребием 
подразумевается миссия русского народа в спасении европейской цивилизации. 

Гениальность и величие Наполеона, правда, уступившее мощи русского 
народа, воспеваются в некоторых произведениях Лермонтова ("Последнее 
неволье","Два великана"). Автор "Героя нашего времени" и "Демона" всю свою 
жизнь оставался верным поклонником и почитателем Бонапарта. В его 
произведениях "Наполеон французскийй император", "Святая Елена" образ 
Наполеона "является чистым от всех устоев"(18, с .86), более того – Лермонтов 
представляет его "жертвой вероломства и рока прихоти слепой" (9, с.43) и 
страдальцем. 

В конце 20-х начале 30-х годов к личности Наполеона стали обращаться и 
русские прозаики. 

Исторические беллетристы М.Загоскин, Ф.Булгарин, А.Протопопов, 
рисуя в своих романах Наполеона, исходили из постулата о безусловном 
величии французского императора. 
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В романах "Рославлев, или Русские в 1812 году"(1830) Загоскина и "Петр 
Иванович Выжигии"(1831) Булгарина Наполеон не стоит в ряду главных героев 
произведений (у Загоскина он появляется лишь в одной сцене, у Булгарина – в 
нескольких). Оба романа признают гений Наполеона, оба заставляют его 
персонаж прозносить диферамбы русским. В остальных моментах своего 
восприятия Бонапарта писатели расходятся. 

Загоскин во многих постулатах диктатора видит недальновидность, 
непонимание, ненужную жестокость. Так, его бегство из Москвы автор 
называет глупостью, а в поджоге Кремля видит ничем не мотивированный 
поступок и варварство. Писатель не может назвать императора добрым, 
чувствительным, равно как и образцом всех семейственных и гражданских 
добродетелей. Булгарин, напротив, показывает доброе отношение Наполеона к 
своим солдатам, настстаивает на его проницательности и рассудительности 
(Бонапарт в "Выжигине" понимает всю шаткость своего положения, поэтому и 
стремится ко всебольшему могуществу, чтобы уничтожить всех опасных врагов 
– этим он и мотивирует свою войну с Россией), энергичности и храбрости. 

Зотов в своем романе" Леонид", в отличие от своих предшественников, 
выводит Наполеона вторым по значимости лицом. Он создает образ 
гениального полководца и исторического деятеля с недюжинным умом и 
целеустремленностью, вполне заслуженно достигшего столь высокого 
положения. 

Скрупулезность, с какой Зотов показывает разработку Наполеоном 
военных операций, позволяет читателю понять логику мыслительного процесса 
императора. Приступая к осуществлению какого-либо грандиозного 
мероприятия, он всегда продумывает все "за и против", следит за каждой 
мелочью, лично руководит действием своих дивизий, корректируя планы в 
соответствии с ситуацией. 

Так, во время австрийской компании 1809 года один из наполеоновских 
маршалов, принц Бертье, неточным выполнением приказа командующего 
поставил всю армию под прямой удар противника и угрозу поражения в битве. 
Эта непростительная оплошность вызвала не только гнев Наполеона, но и 
немедленную работу мысли: "в голове его... блеснула гениальная идея к 
спасению армии... Сначала с угрюмою важностью считал он что-то по пальцам, 
потирал себе лоб и разглаживал на голове волосы. Окружающие Наполеона 
знали, что эти приемы означают еще... неуверенность в соображаемых планах. 
Через несколько минут вид его сделался довольнее, взгляд живее; насвистывая, 
он начал барабанить пальцами по стопу – ...эти движения 
показываливнутреннее удовольствие и и уверенность императора" (7 , с.352). 
Результат раздумья, внешние проявления которого описаны в этом отрывке, – 
победа французов. Быстрота с какой Наполеон решает возникающие в ходе 
сражения непредвиденные трудности, липший раз доказывает его талант 
тактика. 
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Автор "Леонида" живописует увлеченность Наполеона военным 
искусством. В романе не раз отражена следующая особенность характера этой 
личности: обычно неразговорчивый, обходящийся в общении с людьми 
односложными высказываниями, он оживлялся, когда предметом беседы 
становилась война, при этом "отрывистые его фразы растягивались и 
плодились; суровость нрава и обращения превращались в итальянскую живую 
артикуляцию". (7, с. 251). Будем справедливы к Зотову – мастеру 
художественного слова – часто греша разного рода лексическими и 
синтаксическими несуразностями, при передаче речей Наполеона он четко 
соблюдает отмеченную черту. 

В тексте романа приводятся многочисленные правила военной стратегии, 
показывается их применение на практике в ходе боевых действий или 
отступления от них. К примеру, общеизвестно такое утверждение Наполеона, 
приравниваемое им самим к основополагающему закону войны: не считать 
неприятеля глупее себя, пока его не испытал на деле, предполагать с его 
стороны не менее разумные поступки, чем в данном положении совершил бы 
сам. Автор иллюстрирует его в описаниях действий французов по отношению к 
пруссакам и австрийцам в сражениях при Эйлау и Асперне соответственно, а 
также в комментариях Наполеона к ним. Или пример противоречия 
французского завоевателя собственным приемам ведения войны. На совете 
накануне одной битвы маршал Даву пеняет императору за то, что он учил 
военачальников своей армии не давать неприятелю отдыха после поражения, 
стремиться его полностью уничтожить и не заботиться о городах и крепостях, 
оставляемых за собой, а сам действует вопреки этому исписанному правилу: 
хочет войти в Вену и прекратить преследование австрийской армии, которая 
тем временем получит подкрепление. Наполеон парирует обвинения Даву 
соображениями выгоды от захвата столицы Австрии, тем самым утверждая 
присутствие в каждом правиле исключения (описанная ситуация дублируется 
авторш в эпизоде захвата Москвы). Так, Зотовым незримо проводится мысль о 
динамичности военного искусства Бонапарта – догматом в войне, впрочем, как 
и в любом другом деле, рано или поздно закончится провалом, чего гений 
Наполеона стремится избежать. 

Более или менее достоверно изображая Наполеона-полководца, 
Наполеона-политика Зотов рисует во многом идеализированно и тенденциозно. 
Не раз он вкладывает в уста императора слова о пользе своей завоевательской 
политики. Близко к исторической правде объясняя свою вражду с Англией, из 
которой, в основном, и исходили все его войны, зотовский Наполеон всегда 
хотел мира для всех европейских стран. Достигнув его, он бы возвратил всем 
народам свободу морей и торговли (7, с.457). 

Следующее наполеоновское толкование постоянных войн, хотя и 
несколько самокритичное, дает очень упрощенный взгляд на эту проблему: 
"Дерзкому самовластию Англии на морях противопоставлял я деспотизм на 
твердой земле и силою оружия принуждал все державы искать со мною 
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общими силами свободы мореплавания"(7, с.457). Писатель как-будто 
исключает из мотивов, по которым Бонапарт начинает новые военные 
кампании, его жажду власти и амбициозность, сводя все к заботе о "всеобщем 
благе народов"(7, с.379). 

Показательна в этой связи фраза Наполеона о предпринимаемой войне с 
Россией: "Она (война) окончит мое военное поприще. Тогда я 
беспрепятственно могу заняться внутренним благосостоянием народов, 
законодательством и просвещением" (7 , с.458). Подобные заявления из уст 
человека, стремящегося покорить весь мир, звучат, по меньшей мере, наивно. 

Рассмотрим выраженное в "Леониде" отношение французского 
императора к различным народам и монархиям. Трезво оценивая своих 
военных противников или союзников, он всегда видит их недостатки, 
исходящие из национальных особенностей. В австрийцах ему претит их 
упрямство, в немцах – излишняя методичность, поляков он называет "пустым 
народом, ...очень щекотливым насчет чести"(7, с.356). Русские же для него – 
само благородство. Наследуя Загоскину и Булгарину, то и дело на страницах 
романа Зотов упоминает о восхищении, которое испытывал Наполеон к России, 
его народу и государю. Стоит ли говорить, что в данном вопросе автор 
пренебрег истиной ради патриотической идеи. 

В главах, повествующих о прусской кампании 1806-07 годов, 
заканчивается подписанием мирного соглашения между Францией, Россией и 
Пруссией в Тильзите, дифирамбы Наполеона в адрес русской армии льются 
рекой. Он высказывает Леониду свое уважение к редкой храбрости, чудесной 
стойкости русских солдат. В ответ на замечание Ланна о том, что русские в бою 
– "автоматы и больше ничего" (7, с.266), Наполеон высказывает пожелание, 
чтобы французы сражались также доблестно, как русские. По его мнению 
солдаты Александра 1 "храбры в атаке, тверды в отступлении и непоколебимы 
в дисциплине" (7, с. 267). Признавая, что французы храбры и любят свою 
родину, он говорит, что они не слишком много рассуждают, а это для солдата 
не годится" (7, с.267). Русские же, гораздо более привязаны к своим знаменам и 
беспрекословно пойдут по одному слову своего государя от одного полюса к 
другому! (7, с. 267). Заключает Наполеон хвалебную оду войску своего 
противника такой фразой: "если б..я командовал такою армиею, как русская, то 
свет был бы для меня слишком тесен" (7, с.266). На наш взгляд, в описании 
отношения Наполеона к русскому воинству автору романа явно изменяет 
чувство меры. 

Представляется более вероятной другая грань наполеоновского 
восприятия русского народа. Император высоко ценил патриотические чувства 
каждой народности, в том числе и русских, правда у них, по его словам, любовь 
к родине сродни фанатизму. После известых московских событий Наполеон в 
беседе с Леонидом дает такую характеристику русского патриотизма: "Ваш 
народ стоит на первой степени, фанатизма. Пожар Москвы, неслыханное дело, 
смесь варварства и героизма" (7, с.495). Спустя 20 лет после написания 
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"Леонида" Зотов почти буквально восроизведет смысл этого высказывания в 
романе "Два брата". 

Особого разговора, на наш взгляд , заслуживает трактовка писателем 
темы "Наполеон и Александр1". Вот как отзывается французский император о 
своем венценосном собрате после их первой встречи в Тильзите: "Никогда не 
видел я наружности вместе столь величественной и приятной. Разговор живой, 
понятия быстрые, ум глубокий: я себе воображаю Франциса1 и Людовика 14, 
соединенных в одно лицо" (7, с.266) И в действительности Наполеон уважал 
Алкесандра, но ценил не только его ум, но и дипломатичную тонкость и 
хитрость, о чем, разумеется не могло быть сказано в проникнутом духом 
преклонения перед русским самодержавием "Леониде". 

По воспоминаниям одного из приближенных, уже находясь на острове 
Святой Елены, Наполеон, считая Александра "человеком, стоящим бесконечно 
выше всех остальных" (7, с.461), сделал такое замечание о сути его натуры: 
"...ему нельзя доверять: он неискренен, это истинный византиец упадка 
империи" (7, с.461). Зотов, тщательно изучавший архивы, переработавший 
огромное число документов и мемуаров современников наполеоновских войн, 
возможно и знал о таком нюансе восприятия Бонапартом личности Александра 
1, но не использовал его при разработке образов этих людей в. своем романе. 
Оба императора в этом произведении – воплощение благородства. Зато другая 
фраза из тех же записок о последних годах жизни Наполеона – "Если я здесь 
умру, Александр будет моим подлинным наследником в Европе" (7, с.461) – 
вполне подошла бы для зотовской интерпретации. 

Автор "Леонида" показывает, что вплоть до февраля 1810 года, когда из 
России пришел завуалированный отказ принять предложение Наполеона о 
браке с великой княжной Анной, французский властитель не питал к 
Александру никаких иных чувств, кроме дружеской привязанности. Лишь 
неудача этой инициативы, осложненная нежеланием руского царя соблюдать 
политику континентальной блокады, согласно логике Зотова, вызвала гнев 
Наполеона против Александра и стала причиной войны. После же 1812 года 
Бонапарт изо всех сил стремился восстановить расположение Александра, так 
как находился под сильным впечатлением от героизма русских, непреклонной 
воли и благородного поведения их государя во время войны. Отсюда, якобы, его 
желание мира во всей Европе. 

Вообще, миролюбие Наполеона в романе сильно преувеличено. Потерпев 
поражение в войне 1812 года, он то и дело, в разговорах с Мюратом и 
Леонидом, высказывается о своей готовности пойти на любые жертвы, 
особенно в пользу России, которая понесла великие потери, поэтому " выгоды 
мира дожны быть на ее стороне" (7, с.548). Только властолюбие Австрии и 
Пруссия, продажность их правительств, идущих на поводу у Англии, по словам 
Наполеона, толкают на продолжение войны. "Жалею об участии Европы.., 
жалею о крови, которую должно еще будет проливать" (7, с.551) говорит он 
послу Австрии Меттерниху, предложившему Франции невыгодные условия. 
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На последних страницах "Леонида" Зотов приводит письмо Наполеона 
своей жене Марин Луизе, в котором обвиняет в разжигании новой войны все 
европейские державы и сожалеет о том, что они не захотели заключить мир (на 
самом деле мирный договор не подписал Наполеон, так как у него хотели 
отобрать все завоевания и оставить только Францию). Императрица дает 
прочесть это письмо Леониду (!) и просит его выразить свое мнение о том, кто 
виноват в войне. Леонид, истовый приверженец монархии как системы, 
освобождает от ответсвенности за очередное кровопролитие властителей 
Европы ("...менее всех виноваты в том сами государи. Они часто должны 
зыбывать собственные связи и сердечные склонности, чтобы следовать 
всеобщему стремлению и исполнить желание своих народов" (7, с.557), равно 
как и самого Наполеона, ведь он в последних переговорах проявил 
миролюбивую уступчивость. Думается, такой откровенной идеализацией 
политических замыслов французского императора автор хотел ярче высветить 
величие его души. 

Зотовский Наполеон, как почти все персонажи книги, реальные и 
вымышленные, считают самодержавие единственно возможной (верной, 
правильной) формой государственного правления. Его возмущает 
распространившаяся в то время практика организовывать тайные общества, 
имеющие цель "низвержение всех престолов" (7, с.357) В болыпенстве случаев 
деятельность этих обществ направлена против самого Наполеона. Он, зная об 
этом, даже допускает возможность поиска угнетенными им народами законных 
путей к улучшению их положения ("все они, кого я унизил, могут ненавидеть 
меня, могут желать и искать лучшего, но не посредством заговоров, не 
посредством убийц" (7, с.357) и дает обобщающие выводы о "безначалии, 
безнравственности и цареубийстве" (7, с.357) как основах подобных 
объединений. 

Наполеон думает, что монархи порабощенных им Пруссии и Австрии 
приветствуют образование таких сообществ, не понимая, что рано или поздно 
разные "розенкрейцеры, иллюминаты и филадельфы" (7, с.357) истребят их 
самих Он напоминает, что не так давно спас Европу от революции: " не будь 
меня все эти властелины состарившихся династий пали бы под ударами 
Маратов и робеспьеров" (7, с.355) и пропустит фразу, разоблачающую его как 
тирана: "Человек не должен быть свободен, иначе это будет зверь" (7, с.356). 
Заметим, что во всех суждениях, прямо или косвенно воспевающих идею 
единовластия, слышен голос самого автора, Так же, как и Булгарин в "Петре 
Выжигине", Зотов делает Наполеона рупором своих консервативных 
убеждений. 

Большое место в тех эпизодах романа, где Наполеон выведен как главное 
действующее лицо, занимает изображение общения военачальника со своими 
маршалами. Бонапарт окружил себя целой свитой блестяще одаренных 
военных людей. Разные по характеру, все они обладали, хоть и в неодинаковой 
степени, быстротой соображения, пониманием условий обстановки, умением 
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принимать быстрое решение, военным чутьем и упорством, там где оно нужно. 
Все эти качества развил в них Наполеон, он сделал своих любимцев Даву, 
Мюрата, Дюрока, Массена, Бертое, Мармонта, Нея и Ланна точнейшими 
исполнителями своей вопи и в то же время не убивал в них самостоятельности 
на поле боя. 

Данные факты нашли определенное выражение в "Леониде". В некоторых 
сценах военных советов Зотов раскрывает наполеоновскую методику 
подготовительного этапа сражения: он выслушивает всех, от кого надеется 
получить дельное указание, но решает сам. Тонкий аналитик, Наполеон 
рассматривает различные мнения и выбирает наиболее адекватное 
сложившейся обстановке и наиболее близкое его собственному плану. Эта 
схема, соответсвующая исторической правде, строго соблюдается автором, 
пока от описывает успехи Наполеона. 

Другое дело – кампания 1812 года. Перед выступлением в поход 
Наполеон, как обычно, выслушивает соображения всех маршалов по поводу 
целесообразности войны. Все, кроме Мюрата и Талейрана, отговаривают своего 
монарха от этого "неосмотрительного, безумного предприятия" (7, с.459), но он 
непреклонен: война с Россией – насущная необходимость. А в Москве Бонапарт 
признает ошибочность своего наступления на империю Александра 1 – приняв 
фактически самостоятельное решение, теперь он заявляет, что " ложные 
донесения (7, с.492) и "дурные советы" (7, с.488) ввели его в заблуждение. 

Субъективно трактуя известное наполеоновское изречение "Выиграл 
сражение не тот, кто дал хороший совет, а тот, кто взял не себя ответевенность 
за его выполнение и приказал выполнить" (7, с. 114), в сцене совещания об 
отступлении Зотов заставляет Наполеона высказаться следующим образом: 
"Пусть все окружающие меня чувствуют...что современники и потомки 
потребуют у них отчета в последствиях внушенных ими мер" (7, с.489). В итоге 
обсуждения полководец принимает план Мармонта об отступлении к 
Смоленску всместо своего намерения идти в Санкт-Петербург. Здесь писатель 
противоречит самому себе и дважды грешит против истины. Во-первых, никто 
не мог "внушить" Наполеону свое мнение и ничто не могло заставить его 
отказаться от собственного. Во-вторых, Наполеон решил отступать к 
Смоленску (решил абсолютно самостоятельно!) уже после того, как начал 
выполнять противоположный план, опять же свой – преследовать русскую 
армию по старой Калужской дороге. Стоит только удивляться, почему Зотов 
пренебрег хрестоматийными сведениями. Возможно, этим он стремился 
показать Наполеона более человечным, способным ошибаться и 
прислушивающимся к мнению боевых товарищей. 

Действительно, в романе ярко отражена привязанность Наполеона к 
людям, с которыми он прошел не одну битву. Он дружески бранил своих 
маршалов за их ошибки в бою, необдуманные поступки в личной жизни, те 
могут объяснять свое поведение собственным видением ситуации даже в очень 
резком тоне, и Наполеон обычно соглашается с ними. Так, на совете по поводу 
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брака императора с одной из венценосных невест, Дюрок осмеливается 
перечить желанию Бонапарта заключить союз с какой-либо из королевских 
семей. Он заступается за Жозефину, отвергая которую, император "поступает 
дурно, несправедливо, бесчеловечно" (7, с.428), новый же брак, по его мнению, 
не возвысит, а унизит Наполеона. Тот, кому была адресована эта тирада, 
быстро смирив свой гнев, прощает грубияна, так как понимает, что все упреки 
Дюрока исходили "от чистого сердца" (7, с.430). Наполеон всегда готов 
откликнуться на личные несчастья своих друзей. Например, он с пониманием и 
участием отнесся к горю Леонида, вынужденного находиться вдали от родины 
и любимой жены. Дважды писатель передает отчаяние и скорбь Наполеона о 
погибших товарищах. Искреннее горе охватывает императора, когда он узнаёт 
о смертельном ранении Ланна. Сцена прощания с умирающим другом, 
несмотря на излишний мелодраматизм и патетику, трогает читателя 
достоверностью описания чувств Наполеона. В другой раз слезы переполняют 
его, когда он проезжает мимо могил Бессьера и Дюрока – он оплакивает потерю 
падших за него друзей. 

Французский император, по Зотову, строг, но справедлив. Он по заслугам 
оценивает в своих друзьях и подчиненных чистые побуждения и заботу о 
всеобщем благе, эгоистические же стремления осуждает. В одной из битв 
ошибочные действия маршала Массена привели к бесцельной гибели пяти 
тысяч человек. Наполеон жестоко бранил своего боевого товарища:"Твой 
поступок просто...преступный...Вы мне твердите все о своем усердии, о славе 
французского оружия, а на уме собственная польза" (7, с.376). Он уважает 
искренних людей. В одной из бесед с Леонидом, зная его двусмысленное 
положение (русский на стороне французов), Бонапарт произносит слова о 
приоритете чести в жизни человека: "Если бы когда судьба привела вас 
выбирать между благодарностью ко мне и честью – будьте моим врагом....Но 
врагом открытым..." (7, с.397). Настоящее благородство и величие ощущается в 
этой незатейливой фразе Наполеона. 

Известно, что в искусстве войны Наполеон отводил особое место 
обычному солдату. Он никогда не забывал о том, чтобы простой вояка был сыт 
и хорошо отдохнул, понимая, что от таких бытовых мелочей зависит 
боеспособность войска. Зотов касается и этой детали в характере Бонапарта. 
Накануне Эбергсбергской битвы полководец проезжает через колонны своей 
армии, разговаривает со многими солдатами об их нуждах, семейных 
обстоятельствах, причем эта забота Совсем не показная – он приказывает 
записывать все наболевшие вопросы французских воинов, чтобы потом решить 
их. Внимание к рядовым военнослужащим доказывает и только что описанный 
инцидент с Массеной . "За что же пять тысяч храбрых солдат должны были 
заплатить своею ж из нию за глупую твою горячность?" (7, с.376) – вопрошает 
он своего провинившегося подопечного. 

Наполеон знаменит своим личным мужеством. Историки, биографы 
Наполеона отмечали, что в нем никогда не было рисовки лихой отвагой и 
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бесстрашием. Он полагал, что без определенной необходимости военачальник 
не должен во время войны подвернать свою жизнь опасности, так как его гибель 
сама по себе способна повлечь панику и проигрыш сражения и даже всей 
войны.. Но если обстоятельства складываются так, что личный пример 
безусловно необходим, то командующий должен, не колеблясь идти под огонь. 
Сам Наполеон не раз поступал согласно данному правилу. 

Зотов – романтик, конечно же, не мог обойти своим вниманием эту черту 
характера полководца. В той же битве при Эберсбеге, когда решался ее исход, 
Наполеон вышел под пули и ядра, чтобы повести за собой солдат. Снаряды 
"поминутно летали вокруг него" (7, с.370), он же совершенно хладнокровно к 
этому относился, влекомый единственной целью – победой. Только под 
давлением Дюрока, впрочем уже обеспечив победоносное наступление своей 
армии, он сонласился отойти в безопасное место. Закаленный боец, Наполеон, 
когда ему угрожала смерть от руки заговорщика, все-таки испытывал страх, но 
"страх охотника, низложившего кровождлного зверя, который готов был 
растерзать его" (7, с.406). 

Наполеон привык пренебргнать трудностями в боевой обстановке, он 
уверен, что в войне самые сложные, самые опасные планы больше всего 
удаются. Худшие известия лишь укрепляют его решимость, как в битве при 
Эсслинге: узнав из донесения о взрыве моста через Дунай (это проишествие 
лишило французскую армию возможности скорейшей атаки австрийцев), 
Наполеон, до этого колебавшийся в вопросе наступления, немедленно 
приходит к мысли о нападении на неприятеля тех значительных сил, которые 
успели переправиться через реку. Это очень рискованное решение закончилось 
полным успехом. 

Стараясь передать различные эмоциональные состояния Бонапарта, автор 
"Леонида" иногда рисует этого человека в гневе. Наполеон почти всегла 
великолепно владел собой. Только с единственной страстью – с гневом – он 
порой не умел справиться. Во время этих порывов он бывал поистине страшен 
даже для самых твердых и мужественных. Зотов сглаживает эту черту 
императора. Сцены его гнева в романе непродолжительны. Вспыхивая по 
поводу каких-то неурядиц, военных промахов своих маршалов, Наполеон 
быстро успокаивается и сменяет свое раздражение благоволением и милостями. 
Лишь однажды его гнев действительно неприкрыт и нечем не сдерживаем: он 
называет провинившегося Бертье "скотиной", "осыпает его самыми 
площадными ругательствами" (7, с.351), вкупе с другими маршалами обвиняет 
его в неспособности делать что-либо, кроме глупостей. Эта зарисовка 
позволила одному из критиков 19 века назвать зотовского Наполеона "грубым 
до безобразия солдатом" (7, с.105). 

Противоположное качество французского императора в "Леониде" – 
веселый нрав. Позволим себе не согласиться с теми рецензентами романов 
писателя, которые доказывали, что веселость Наполеона у Зотова – 
доминирующая черта, определяющая суть всего образа, что он показывается 
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автором только как "великодушный атаман разбойников! (7, с.254), 
"развеселый бражник и охотник до красного словца" (7, с.197). В веселом 
расположении духа Наполеон в романе пребывает несколько (а точнее – 4) раз 
и очень недолго. Всегда эти состояния мотивированы – чаще всего хорошими 
новостями с попей сражений, и нужны были автору, чтобы показать: даже 
великому человеку и политическому деятелю не чуждо ничто человеческое. 

К примеру, один из маршалов допустил серьезную ошибку в тактике боя 
и, когда был вызван к императору, боясь его гнева, притворился легко 
раненным. Наполеон вскоре узнал об этом (к тому времени битва была победно 
завершена) и воспринял это надувательство как шутку: "Ах вы, бездельники! – 
весело кричал Наполеон и захотал во все горло. – Как этот негодяй ежился, 
гримасничал! Как я жалел об нем! В каких же я дураках. При первом свидании 
выдеру ему уши" (7, с.378). 

Писатель затрагивает вскользь проблему взаимоотношений Наполеона с 
женщинами. Упоминается о его любви к Жозефине, вся сила привязанности к 
которой не смогла удержать его от от династического брака с Марией Луизой 
"...(какие чувства устоят против внушений гордости и самосохранения?" (7, 
с.427). Суть наполеоновского восприятия женщин выражена в романе фразой, 
произнесенной им во время разговора с Леонидом о семейных неурядицх. Он 
одобряет, что Власов не стал просить прощения у первой жены Наташи за свою 
неверность, а в скором времени женился на графине Авроре Б, и замечает: 
"Женщины не должны нами управлять" (7, с.356). Это целиком соответсвует 
реальному взгляду императора на позицию женщины в жизни мужчины: 
беспрекословное подчинение его воле. 

Но и в этом вопросе Зотов не обошелся без противоречий. Заявив о том, 
что женщина не должна вмешиваться в политику, Наполеон тут же признается 
в том, что успехом своей последней кампании обязан женщине – конечно же 
вездесущей графине Б. Она внушила маршалу Нею эту военную тактику, и по 
его совету Наполеон ей последовал. Ланн резонно, хотя и грубо возмутился 
данным фактом:"Да вы с ума сошли, государь, исполнять бабий план!" (7, 
с.252). 

Писатель допускает еще один ляпсус, касающийся склонности 
императора к волоктисту .Причиной известной почти трехнедельной задержки 
Наполеона в Вильне по пути на Москву (некоторые военные историки считают 
эту остановку роковой ошибкой, она, по их мнению, обусловила поражение 
французов в войне 1812 года) Зотов объявляет его увлечение "одной 
прелестной полькой" (7, с.470). Об этом сообщает Талейран в 
конфиденциальном разговоре с Леонидом – буд то бы все та же графиня 
подстроила эту ситуацию, чтобы дать русской армии возможность переменить 
всю первоначальную систему военных действий. В действительности в Вильне 
Наполеон поджидал подходившие к нему новые армейские части. Автор 
использовал этот сюжетный ход, делающий образ Наполеона менее цельным, 
для остроты действий. 
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Сложным и противоречивым предстает перед нами французский 
император в романе "Леонид". Зотов показывает его как гениального 
полководца, талантливого полигака и просто человека, способного не только на 
высокие чувства, но и не ошибки. Стремясь к занимательности, автор подчас 
отступает от исторической правды в описании характера и поступков 
Наполеона. В этих случаях дает о себе знать явная искусственность ситуаций и 
чрезмерная патетика авторского стиля. Но несмотря на данную тенденцию, 
ощущается серьезный подход писателя при изображении личности Наполеона. 
Читатель романа, несомненно, чувствует все величие этого человека, его 
громадную историческую роль. 

Серьезность зотовского видения Наполеона лишний раз доказывает тот 
факт, что Л.Н. Толстой, зачитывавшийся романами Загоскина и Зотова, хвалил 
образ французского императора в "Леониде". Давая свою трактовку этой 
личности в "Войне и мире", он наверняка опирался и на произведение Зотова. 

Что же роднит образы Наполеона в творчестве двух абсолютно разных 
писателей? Это ,прежде всего, бесспорное признание военного гения Бонапарта. 
Толстой в своей эпопее при описании Аустерлицкого и Бородинского сражений 
показывает Наполеона прекрасно разбирающимся в боевой обстановке, 
владеющим большим арсеналом разнообразных тактических приемов. 

Другой общий аспект зотовской и толстовской интерпретации личности 
этого исторического деятеля – природный ум и уверенность в себе. Автор 
"Войны и мира", так же, как и автор "Леонида", выделял "яркие умственные 
способности Наполеона, но, в отличие от Зотова , считал их "затемненными 
безумием самообожания" (14, с.158). 

Еще одна черта, объединяющая два образа – желание славы, власти и 
вытекающий из этого деспотизм. Правда, отношение двух писателей к этой 
характеристике Наполеона – отличное. Толстой-гуманист, безусловно, 
осуждает наполеоновскую жажду славы и власти. А Зотов относится к ней 
нетрально. Он считает, что это качество в Наполеоне сложилось независимо от 
его воли, в силу исторических обстоятельств, "в силу той звезды счастья, 
которая долго ему сопутствовала и избаловала" (14, с.298). Порой его 
властолюбие объясняется даже заботой о благе народов Европы. Если бы 
Наполеон не покусился на Россию, думается, Зотов даже приветствовал и 
восхвалял бы захватнические устремления императора. 

В остальных гранях образа Бонапарта два этих автора расходятся. В 
целом, Толстой снижает личность императора, он смотрит на него, в основном, 
как на простого человека, духовно ограниченного и опустошенного. Зотов же 
восхищается Наполеоном, видит в нем лицо, предназначенное для военных дел. 

Подводя итог выше сказанному, думается, можно смело утверждать, что 
тема Наполеона является практически ключевой в произведениях русских 
авторов 19 века. Отношение литераторов к исторической личности такого 
масштаба было неоднозначным и часто менялось. Образ французского 
императора, существовавший в сознании русской интеллигенции, притерпел 
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значительную трансформацию: от "кровожадного корсиканца" до высоко 
чтимого полководца. 

Р.Зотов, ка современник Наполеона и участник боевых действий, на 
страницах своего романа постарался раскрыть все стороны этой незаурядной 
личности, не скрывая симпатии и восхищения, несмотря на то, что во время 
русской военной кампании Наполеона он был в стане защитников своего 
отечества. Ибо Зотов "принадлежал к людям европейски образованным, 
мыслившим широко, беспорно гуманистически" (19, с.12). 

Именно эти человеческие качества позволили ему создать яркий образ не 
только творца государственных режимов многих стран Европы, поработителя 
народов, но и образ выдающегося полководца и стратега. 

 
 

 
 

ЛИТЕРАТУРА 
1. Грунский Н. Наполеон в русской художественной литературе. – 

Варшава, 1899 

2. Державин Г. Стихотворения. – Л: Сов.писатель, 1957 

3. Дмитренко С. Беллетристика породила классику // Вопросы 

литературы, 2002, 5 

4. Дучинский Н. 1812-й год в произведениях русских писателей и 

поэтов.– М., 1912 

5. Жуковский В.А. Цветы мечты уединенной: Стихотворения и 

баллады, – М: Дет. лит-ра, 1984 

6. Загоскин М. Рославлев, или Русские в 1812 году // Полн. собр. Соч. –

СПб, – М., 1898. – Т.4 

7. Зотов Р.М. Собрание сочинений: В 5 Т., Т.З. – М., 1996 

8. Исторический вестник., 1881., N 7., с. 664-665 

9. Лермонтов М.Ю. Полное собрание сочинений русских авторов. 

Сочинения Лермонтова.,Т. 1 – II., изд. А. Смирдина. – СПб. 1847 

10.  Манфред А. Наполеон Бонапарт. – М., 1998 

11.  Московский телеграф., 1832., ч.47., с.252-255 



 28 

12.  Мурашов Н.Ф. Приемы раскрытия образа Наполеона у Л.Н.Толстого 

// уч. записки Винницкого гос.пед. ин-та, Т.5., ч.2. – Винница, 1957 

13.  Отечественные записки ., 1881, N 12 

14.  Потапов И.А. Роман Л.Н. Толстого "Война и мир" – М., 1970 

15.  Пушкин А.С. Стихотворения Александра Пушкина, – СПб, 1826 

16.  Сенчуров Ю. Наш Дюма // Вступит. статья., Зотов Р.М. Таинственный 

монах, или Некоторые черты из жизни Петра I. – М., 1994., с.290-303 

17.  Тарле Е. Наполеон. – Киев, 1992 

18.  Троицкий В. Художественные открытия русской романтической 

прозы 20-30 годов 19 века. – М.:Наука, 1985 

19.  Хмара В. Возвращение Рвфаила Зотова // Вступит. статья. Зотов Р.М. 

Собрание сочинений: в 5 Т., Т.1, с.5-12 

20.  Щеблыкин И.П. Русский исторический роман 30-х годов 19 века // 

Проблема жанрового развития в русской литературе 19 века. – Рязань. 

1972 

 
 
 
 

АННОТАЦИЯ 
Статья посвящена анализу образа Наполеона в русской литературе начала 

XIX века и в частности в романе Р.Зотова «Леонид». В ходе исследования 
основные черты Наполеона сопоставлены с достоверными историческими 
источниками и с изображением Наполеона в романе Л.Толстого «Война и мир». 

 
Ключевые слова: образ, роман, изображение, сравнение, исторические 
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АНОТАЦІЯ 
Статтю присвячено аналізу образа Наполеона в російській літературі 

початку XIX сторіччя і зокрема у романі Р.Зотова «Леонід». В ході дослідження 
основні риси Наполеона зіставлені з вірогідними історичними джерелами і з 
зображенням Наполеона в романі Л.Толстого «Війна і мир». 
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SUMMARY 
The article deals with the analysis of the image of Napoleon in the Russian 

Literature of the begining of the XIX century and especially in R.Zotov's novel 
"Leonid". Within the frames of the research the basic features of Napoleon have been 
compared with reliable historical sourses and Napoleon's character in the novel "War 
and Peace" by L.Tolstoy. 
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