
 124 

А. Химинець(Дрогобич) 
 

ЛІТЕРАТУРОЗНАВЧІ ТА ЛІТЕРАТУРНО-КРИТИЧНІ КОНЦЕПЦІЇ 
СЕРГІЯ ЄФРЕМОВА В МЕТОДОЛОГІЧНИХ ІНТЕРПРЕТАЦІЯХ  

ЮРІЯ БОЙКА-БЛОХИНА 
 

У студіях методологічних концепцій Сергія Єфремова дві статті Юрія 
Бойка-Блохина [2], [3] займають особливе місце, оскільки в них достатньо 
повно задекларовано та проаналізовано єфремовські методологічні підходи в 
літературознавчих дослідженнях. Пізніше ці студії стануть підставою для 
вступної статті до видання праць С. Єфремова німецькою мовою, здійсненого 
Ю. Бойком-Блохиним (туди увійшли переклади праць “Муза гніву та зневір’я” 
та “Іван Нечуй-Левицький”) [11]. 

Окремі аспекти методологічних літературознавчих концепцій Сергія 
Єфремова зроблено в публікаціях Григорія Грабовича [4] (його стаття писалася 
у той самий час, що і Юрія Бойка-Блохина), Елеонори Соловей [7], [8] та 
Михайла Наєнка [6]. Жоден із цих дослідників не мав змоги використати статті 
Юрія Бойка-Блохина. Оскільки дослідженням Ю. Бойка-Блохина 
методологічних підходів С. Єфремова ніхто з літературознавців ще не приділяв 
уваги, тому об’єктом нашого дослідження є дві статті, присвячені методології 
Єфремова та рецепції ним творчості Т. Шевченка. Метою цієї публікації є 
представлення методологічних поглядів Юрія Бойка-Блохина на особливості 
єфремівських концептуальних підходів до історії літератури та літературно-
критичну методологію цього автора. Основними завданнями статті є: окреслити 
основні літературознавчі концепції, виокремлені Ю. Бойком-Блохиним у 
літературно-критичних дослідженнях С. Єфремова, визначити основні 
параметри наступних досліджень у запропонованій проблематиці. 

Ю. Бойко-Блохин у статті “Літературознавча та літературно-критична 
методологія Сергія Єфремова” (1976) наголошує, що хоч ім’я С. Єфремова й 
“згадувалося в еміґраційній спільноті”, однак це була “пошана без усякого 
зацікавлення до того, що ця визначна людина створила у сфері духового життя 
для України”. Одночасно він акцентує на тому, що в десятих роках ХХ віку він 
був надзвичайно популярним “і знали його більше, ніж Лесю Українку й 
Коцюбинського”[2, c. 319]. 

Оскільки С. Єфремов “задокументував свою ворожість до большевизму” 
й “із глумом писав про т. зв. пролетарську літературу в історії українського 
письменства”, навіть після його фізичного знищення російськими 
більшовиками, спеціально “компроментовано його літературознавчу 
методологію” [2, c. 320]: на сторінках “Критики” В. Бойко позицію Єфремова 
окреслював як «суб’єктивно-народницький соціологізм», а пізніше – як 
«нацдемівство1, що переростає в фашизм» [Див. детальніше: 1]. Критичні 

                                                
1 Йдеться про вигадану НКВС організацію, яка нібито ставила своїм завданням ліквідувати радянську владу.  
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напади О. Дорошкевича, Сушицького, В. Дорошенка та інших С. Єфремов 
“намагався позитивно використати […] для свого методологічного зростання” 
[2, c. 320]. 

Дмитро Чижевський  в “Історії української літератури” задекларував 
Сергія Єфремова як виразного прихильника соціально-політичного методу 
досліджень літературного твору: “З українських дослідників дуже гостро 
поставив вимогу такої методи М. Драгоманов ще в 70-х рр. Завершенням 
дослідження літератури в цьому напрямі була відома історія української 
літератури Сергія Єфремова. Після большевицької революції соціяльно-
політичний підхід починає опановувати історію української літератури […]. 
Старіші дослідники стояли майже виключно на засадах народництва, радянські 
– на засадах марксизму. Але спільне в них – шукання в творах старої й нової 
літератури рефлексів, відображення соціяльного та політичного життя в часи 
постання творів. Літературні твори часто розглядаються лише як джерело для 
пізнання соціальних та політичних умов їх часу” [9, c. 11-12]. Григорій 
Грабович додає, що для Єфремова художня література “не тільки не має 
автономії, вона має завдання, суспільні функції, й остаточно її можна 
оцінювати тільки за тим, як вона ці функції виконує” [4, c. 423]. 

Після виходу в світ “Історії української літератури” Дмитра Чижевського 
Юрій Шерех писав: “Народницька історія літератури творилася довго, спершу в 
брошурах і журнальних статтях. Її синтезою і найпослідовнішим виявом стала 
“Історії українського письменства” Сергія Єфремова. Це звідти йде 
підпорядкування літературних вартостей суспільним, апеляція до народу й 
народолюбства […]. І раптом в “Історії літератури” Чижевського не стало 
народу, не стало трудящих мас, не стало уярмленої нації. Ми лишилися сам-на-
сам з літературними творами, і нам кажуть не плакати і не вболівати, а думати й 
аналізувати естетичні цінності. Нас учать, що література – це стиль, а історія 
літератури – історія зміни стилів” [10, c. 539]. На такий закид своєрідно 
відгукується Г. Грабович, формулюючи парадокс літературних концепцій обох 
історій: “...Коли у Єфремова немає літератури як естетичного явища, а є тільки 
суспільний контекст, то в Чижевського [...] навпаки: є література як формальне 
явище, як історія стилів, але майже немає суспільного контексту” й це “два 
досконало екстрені зразки альтернативних підходів до історії літератури” [4, c. 
431]. Загалом же, кожна історична концепція є “глибоко зумовлена культурним 
моментом і тогочасними вартостями” [4, c. 430]. 

Однією з найважливіших функцій літератури, як наголошує Бойко-
Блохин, є для Єфремова функція громадянського обов’язку й певний вплив тут, 
очевидно, мав М. Михайловський, “запізнілий російський народник” (вперше 
вплив на С. Єфремова цього представника суб’єктивно-соціологічної школи 
помітив В. Дорошенко): “Як Михайловський, так громив і Єфремов з етичного 
штандпункту модерністів; обидва критики виступали також проти 
народницької теорії «малих діл»”[2, c. 320]. Бойко-Блохин наводить цитату 
Єфремова з його праці “Cеред сміливих людей”, яка є яскравим свідченням 
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ставлення Єфремова до українського модернізму: “Беззубим ротом шамкаючи, 
перемелюють вони старі трюїзми, на всякі голоси кричать про вічну красу, до 
обридливості переказують загальні фрази, вимахують пошматованими і 
злинялими прапорцями, не зважаючи на те, які вони справді, не бачачи, що 
людськість давно їх минула, і вони лишилися позаду на порожніх просторах 
майже самотні” [2, c. 321]. Варто, однак, навести уточнення Е. Соловей про те, 
що у Єфремова “домінанта національна настільки виразна, що узвичаєне 
перебільшення того впливу (російського народництва – А. Х.) видається 
некоректним”, й він був свідомий “відмінності своїх умов та проблем”. 
Найважливішим вислідом впливу Михайловського є те, що вслід за ним 
“молоді українські адепти його стали в опозицію до марксизму” [8, c. 6]. 

Однак, найбільший вплив на формування методологічних засад С. 
Єфремова, як доводить Ю. Бойко-Блохин, мав М. Дашкевич та Є. Анічков. Ю. 
Бойко-Блохин наголошує, що перший з них “спрямовував свої удари проти тої 
історії літератури, яка забагато приділяє уваги вивченню форми в світлі 
клясицистичної поетики. Новим принципом для нього є історизм, розкриття 
літературної еволюції та її причин, зв’язок літератури з життям, яке не можна, 
утотожнювати з копіюванням”. І додає, що власне такої формули завдань 
історії літератури, і то в повному її обсязі, дотримувався С. Єфремов. Однак він 
брав на озброєння уже готову методологію Миколи Дашкевича, намагаючись 
достосувати її до своїх досліджень [2, c. 322]. Оскільки основний акцент М. 
Дашкевич у літературознавчих студіях ставив на “сумарне відбиття психіки 
автора у змалюванні дійсности”, а в літературі слід було, на його думку, 
“розкрити своєрідність особистого сприймання та переживання” [2, c. 322], то 
формальним елементам твору надавалося дуже мало значення. Таким чином, 
ідучи за М. Дашкевичем, С. Єфремов ставив за мету дослідження в 
українському письменстві “її любови до народності та у вивченні розбудження 
зі сну самосвідомости” [2, c. 322], спираючись, зокрема, на Дашкевичеву ідею 
про те, “історія літератури має всебічно змалювати внутрішнє єство 
індивідуумів, а через них і суспільств даної епохи, ступінь їхнього розвитку, 
їхні погляди, почуття, стремління, характеристичні відмінності їхнього 
психічного життя, а з другого боку, представити свідомість спільнот устами 
передових діячів суспільної думки, що ними є літерати, і, нарешті, вияв цієї 
свідомості в літературних творах” [Цит. за: 2, c. 322]. На цій загальній 
єфремівській концепції літератури та літературного процесу паралельно 
наголошує й Г. Грабович: “Увага автора звернена не на еволюцію жанрів, або 
стилів, або тем як таких, чи формальних засобів, а саме на розвиток принципу 
народності”. Завдяки цьому  хоч “наявний матеріал є багатий, поодинокі твори, 
письменники, а часом цілі течії й періоди трактуються односторонньо й 
полемічно” [4, c. 426]. 

Щодо теоретичних ідей літературознавства Є. Анічкова, то на його 
думку, як наголошує Ю. Бойко-Блохин, історія літератури – це 1) 
характеристика епохи, 2) відомості про письменників та 3) оцінка їхніх творів, 
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яка тісно корелює з критикою. Сама “історія літератури стоїть, отже, на 
певному віддалені від науки, бо вона є мистецтвом. Проте, з наукою вона все 
таки пов’язана”. Літературознавство має спільні точки дотику з історією 
культури, та проте має свої специфічні завдання. Воно звертає увагу “на 
культурні явища, які мали велике значення для досліджуваного письменника чи 
групи їх, а ці явища можуть бути і не характеристичними для історика 
культури”. Однак для літературознавства важливі не самі явища як такі, а їх 
рецепція письменником. Тому важливим є “вивчення своєрідності письменника 
на тлі літературної традиції й літературної еволюції”, бо “краса літературного 
твору стає сприйнятною тільки на тлі історичної епохи своїм насвітленням 
властивих їй ідей” [2, c. 323]. 

Ю. Бойко-Блохин приходить до висновку, що ключ до розкриття 
методології С. Єфремова у тому, що оскільки в українській літературі 
“купчились і виявлялися найкращі духові зусилля нації, якщо література 
завжди служила народнім інтересам, то завдання літературознавства полягає в 
тому, щоб розкрити історію української духовости, в літературі відбитої, а по-
друге, показати, якими способами письменство народові служило” [2, c. 323]. 
Ця ідейна настанова й справді у великій мірі відбиває основні напрямки пошуку 
тих чи інших характеристик і в біографії митця, і в його творчості, які 
намагався реалізувати у своїх літературознавчих пошуках С. Єфремов. Е. 
Соловей знову ж додає тут посутню заувагу про те, що “виразний 
“літературоцентризм” Єфремова – це не перебільшення ролі літератури, а 
розуміння її реальної здатності просякати всі сфери життя, прямо й 
опосередковано на все реагувати і впливати” [8, c. 11]. 

Е. Соловей декларує процес формування наукового підходу С. Єфремова 
до досліджень літератури: “Уважне студіювання досліджуваного матеріалу 
уточнювало і апробувало науковий метод Єфремова – метод в основі своїй 
культурно-історичний, позитивістичний, базований на увазі до літературних 
фактів, їхніх зумовленостей та зв’язків і на рухові ідей як основному рушієві 
суспільно-культурного розвитку” [8, c. 13]. В іншій публікації вона додає, що 
“якщо часом (особливо у ранніх статтях, у полемічному запалі) Єфремов був 
схильний дещо спрощувати природу творчого процесу, якщо підвладний був 
дещо химерному, на теперішній погляд, симбіозові неонародницького 
“романтизму” із позитивістськими ідеями, із сцієнтизмом початку століття, – в 
цьому активно виявляв себе “клімат” доби, своєрідно, індивідуально 
вирозумілий і витлумачений” [7, c. 12]. Можна, йдучи за Бойком-Блохиним, 
виокремити кілька головних характеристичних напрямних елементів у 
методологічних пошуках Єфремова. Серед них – спроба представити “розвій 
національного світогляду та історичне визрівання реалізму” [2, c. 323]. Й тут же 
Ю. Бойко-Блохин переходить до критики, наголошуючи, що ідея С. Єфремова 
про панування, в основному, реалізму в ХІХ віці, свідчить про “його 
нерозуміння проблеми стилів” [2, c. 324]. Cаме таке нерозуміння породжує 
методологічні проблеми в оцінці літературних явищ. У пізніших дослідженнях, 
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твердить Бойко-Блохин, Єфремов намагався “застосувати й засаду стилю; 
пишучи про П. Мирного, згадує про його натуралізм, десь у писаннях про 
Коцюбинського промайнуть у нього й згадки про імпресіонізм, але все це між 
іншим. Дуже мало уваги приділяв Єфремов романтизмові в літературі”. Саме 
через цю проблему як знавець творчості П. Куліша він “опинився безпорадним 
перед письменниковими суперечностями” [2, c. 324]. Оскільки ж у літературних 
оцінках С. Єфремов керувався “нормами реалістичної естетики, хоча й 
непослідовно”, то такі критерії реалізму у нього “вбивають історичну 
перспективу, коли вони застосовані до творів позареалістичних стилів”. 
Частково ж С. Єфремов “глухо відчував” хибність власних критеріїв 
оцінювання, тому, говорячи про романтизм, “часто відступає від своїх 
критеріїв” [2, c. 325]. Слід додати, що така непослідовність пов’язана для 
Єфремова з тим, що, як акцентує він у “Історії українського письменства”, 
“принципом краси не можна охопити ні всіх потреб людського духу, які має 
задовольняти і задовольняє письменство, ні навіть спеціальної сфери людської 
творчості. Естетичні емоції – то тільки частка, і дуже невелика частка того 
духовного надбання що дає нам кожне письменство…” [5, c. 24]. Лише в 20-тих 
роках С. Єфремов “щільно підходить до проблем стилю”, зокрема в розвідці 
про І. Нечуя-Левицького вже представлено “рельєфне окреслення того, як 
естетичні погляди письменника обумовлюють його індивідуальну 
письменницьку манеру”, а спостереження над формою вказує на те, що 
“Єфремов як літературознавець перебуває в процесі зростанння” [2, c. 325-326]. 

На переконання Бойка-Блохина Єфремову вдалося очистити історію 
українського письменства “від літературного намулу”: він “виконав вдалу 
селекцію, висунув на перше місце чільні постаті, відсунув у тінь другорядні”, 
вилучив з неї графоманів – на відміну від попередніх дослідників (Петраченка, 
Петрова), які “захаращували історію літератури зайвими іменами”, тобто 
другорядними творцями [2, c. 324-325]. Така селекція дає можливість 
виокремити ще один неявний методологічний підхід: С. Єфремов керувався при 
цьому “не стільки громадянським, скільки естетичним критерієм, який 
теоретично зневажав, а практично застосовував” [2, c. 325]. 

Методологічну недосконалість “Історії українського письменства” Ю. 
Бойко-Блохин пояснює особливістю реципієнта, до якого спрямовано це 
дослідження. Вона створена “для найширших кіл” і “не тільки брак 
методологічних обріїв обмежував Єфремова, але й універсальність завдання – 
створити таку історію літератури, яка була б для всіх приступною і разом з тим 
гартувала б дух українства в його боротьбі за національні права й ідеали” [2, c. 
325]. 

Одним із найхарактерніших y С. Єфремова є, наголошує Ю. Бойко-
Блохин, вираз “ґалерія образів”, аналізом якої він дуже часто займається. 
“Образи-типи” Єфремов “дбайливо клясифікує”, однак завжди можна відчути 
“мистецьку міру критика у відношенні до матеріялу, яким він орудує, 
збереження пропорцій, якими виділяється важливе від другорядного”; це 
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групування персонажів спрямоване на те, щоб “через аналізовані типи 
заглибитися у специфіку таланту” письменника. Й тоді цей письменник “постає 
перед читачем як творча особистість з йому одному властивою специфікою 
митця слова” [2, c. 326]. 

Ще однією методологічною засадою С. Єфремова, на думку Ю. Бойка-
Блохина, є “клясифікація творів письменника за їхніми ідейними 
спрямуваннями”. Тут важливим є вилучити “ті провідні ідейні нитки, якими 
сполучаються твори в окремі групи”, а також “потрібне уважне заглиблення, 
відчуття перспективи ідейного і життєвого розвитку письменника, а рівночасно 
й усієї різноманітності його творчості” [2, c. 326]. Дослідження С. Єфремова, 
присвячені окремим письменникам, дають підставу Ю. Бойкові-Блохину 
визнати його “репрезентантом біографічної методи” [2, c. 326-327]. Можна б 
доповнити це спостереження твердженням, що біографічний метод у 
методологічній палітрі С. Єфремова суттєво доповнюється психологічним 
аналізом (наприклад, монографія Єфремова про Франка “охоплює й 
літературну тематику, мотиви, образи Франкових творів, заторкає не тільки 
основні психологічні комплекси Франка, а й способи виразу їх  у художніх 
творах” [2, c. 329]). Власне таке поєднання представлено в першій частині 
дослідження про І. Нечуя-Левицького, яке Ю. Бойко-Блохин називає 
“прекрасним зразком біографізму”: тут і “суспільні переживання письменника, 
всі ті біографічні побудники, які вели його до створення славних творів, тут і 
побутові його звички, і його відносини з громадянством, і нарешті, його 
портрет” [2, c. 328]. 

Узагальнюючи такий методологічний підхід, можна з роздумів Ю. Бойка-
Блохина (на прикладі досліджень творчості І. Нечуя-Левицького, І. Франка) 
виснувати підсумкове твердження про те, що С. Єфремов є майстром 
психолого-біографічного портрета: щоразу в таких дослідженнях він створює 
своєрідний і неповторний взірець цього літературно-критичного жанру. Ю. 
Бойко-Блохин підмічає стильову рису С. Єфремова: у розгортанні біографії 
Нечуя-Левицького він “наслідує, з мистецьким тактом, деякі стильові прийоми 
самого Левицького”. Виклад біографії Франка “почасти узгіднюється зі 
стильовими властивостями Франкової прози”. Як підсумок, Бойко-Блохин 
ставить питання: чи не є Єфремов одним із кращих представників 
біографічного методу у світовому літературознавстві? [2, c. 336]. 

Дослідження Єфремовим двох перших збірок Олександра Олеся дає 
змогу Бойкові-Блохину задекларувати й інші проблеми методологічного 
інструментарію історика літератури, який ставив завдання “зрозуміти не тільки 
статику, але й динаміку творчости, її рух і навіть той темп, з яким вона 
поступає від першого свого поетичного слова”. У такій постановці завдань Ю. 
Бойко-Блохин бачить розпливчастість, оскільки “не видно, що для нього 
важливіше, суб’єктивний світ поета чи вияв цього світу через поезію”. Така 
невизначеність породжує “двозначність викладу” й “методологічну плутанину”, 
оскільки С. Єфремов розглядає “лірику під психологічним аспектом, як 
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мистецьке твориво, вмістилище ряду пережитих автором емоцій”, але інколи 
“йде до душі автора, так наче б поезії мали бути для нього біографічним 
джерелом” [2, c. 330]. Загалом же Єфремов зовсім не цікавиться поетикою 
Олеся: у дослідженні немає “аналізи форми, хоч це він і обіцяв зробити. Ані 
слово саме собою, ані структура поетичної фрази, ні розмір, ні строфа, тобто 
ніякий елемент форми в аспекті поетики не заторкнений, не розітнений лезом 
анатомічного ножа досліду”. Натомість “натрапляємо на сумарні, а інколи на 
часткові інтуїтивні оцінки форми”. У “лябораторії поетичної творчости” 
літературознавець знаходить “лише психологічні спонуки”, які наштовхнули 
поета на окремі мистецькі образи [2, c. 331]. 

У дослідженні творчості Олеся Бойко-Блохин добачає усталений для 
Єфремова стильовий прийом: “Спочатку синтетичний погляд на певний етап у 
розвитку письменника, за тим цитата з ліричного твору, а далі спертий на 
інтуїтивну оцінку коментар цитованого, по тому – знайдення ряду поезій, до 
якого процитована (поезія – А. Х.) належить”. Таким чином відбувається 
специфічна класифікація, але “аналізу мистецьких складників процитованого 
твору немає”; може лише бути “передача емоційного враження, яке дослідник 
пережив від процитованого тексту” [2, c. 331-332]. 

Е. Соловей вважає, що “головним для Єфремова залишається вдумливе й 
уважне відчитування класичних текстів, той аналіз, що є шляхом до синтезу, і 
той синтез, що є метою аналізу. Задля цього він користується також і 
порівняльним методом – спорадично, але цікаво й успішно” [8, c. 15]. Ю. 
Бойко-Блохин же переконаний, що у сфері літературознавчих порівнянь у С. 
Єфремова “порівняння здебільшого загальникові, не завжди вдалі, хоч іноді й 
поширюють перспективу погляду на цитованого письменника, та не завжди” [2, 
c. 333]. 

Незначна методологічна увага С. Єфремова (до кінця 10-их років) до 
формальних елементів поезії, на думку Ю. Бойка-Блохина, пояснюється тим, 
що “він боявся гасла чистого мистецтва і з прихильниками його вів запеклу 
боротьбу” [2, c. 333], тобто модерністичні прямування української літератури 
були для нього, як уже наголошувалося, якщо не ворожими, то принаймні 
чужими. І хоч “мав він розвинений естетичний смак, сам був прекрасним 
стилістом”, “не літературна специфіка його цікавить, а соціологічні висновки” 
[2, c. 334]. Однак це соціологізування у Єфремова немає марксистського 
підложжя: “Матеріальне знедолення бідноти він бачить як перший наслідок 
визиску. Але другий важливий – це моральний розклад спільноти: жорстокість, 
знищення ідеалів, заперечення ролі культури”. Одночасно він є й 
моралізатором, але його моралізаторство є обстоюванням “моральної чистоти в 
суспільстві” [2, c. 334]. 

Разом з усім Ю. Бойко-Блохин вказує на позірну публіцистичність 
спадщини С. Єфремова. Така аберативна перспектива виникає через те, що 
літературознавчі пошуки Єфремова пов’язані з “життєвою актуалією”, а “його 
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публіцистика того позему, який натурально переростає у цікаву, живу, соковиту 
літературознавчу аналізу” [2, c. 336]. 

Перед літературною критикою, акцентує Бойко-Блохин, Єфремов ставив 
високі вимоги, зокрема в книзі “Cеред сміливих людей” він писав, що завдання 
критики полягає в тому, що вона “вона пояснює літературні з’явища на підставі 
загальних теорій, – окремі літературні факти укладає в систему й зводить їх до 
якогось спільного джерела” [Цит. за: 2, c. 337]. Одночасно він був проти 
філологічного напряму в літературознавстві, якщо цей напрям “обмежувався 
безпомічною описовістю” [2, c. 337]. 

Ю. Бойко-Блохин представляє й динаміку зміни методологічної 
перспективи С. Єфремова, наголошуючи, що “в міру збагачення свого методу 
досліду” він “доповнює свої біографічні, соціологічні та психологічні підходи 
ще й філологічним”. У статті “Літературознавча та літературно-критична 
методологія Сергія Єфремова” небагато місця присвячено методологічним 
підходам Єфремова до вивчення творчості Шевченка (Бойко-Блохин тільки 
наголошує, що “сам Єфремов утримався на ступені літературознавства […], але 
він же створив для своїх простакуватих послідовників міцний ґрунт культового 
обожнення великого поета” [2, c. 336]). Однак у цій же статті 
продемонстровано Бойком-Блохиним застосування філологічного методу 
Єфремовим – на прикладі його роботи над академічним виданням листування 
та “Журналу” Шевченка. “Журнал” вийшов “з додержанням Шевченкового 
правопису, з відзначенням усіх змін, коректур, які в рукописі робив Шевченко, 
а особливо важливими були коментарі до численних місць “Журналу”. Він 
“сповнювався великим змістом завдяки всебічним коментарям […]. Варто було 
натрапити на якесь ім’я чи назву місцевости в “Журналі”, і відразу до цього 
йшов коментар, який вияснював, яке відношення згадана особа мала до 
Шевченка, часто-густо вимальовувався докладний духовий портрет згаданої 
особи, подавалися бібліографічні дані про неї. Таким чином постать Шевченка 
виростала з “Журналу” не сама, а оточена живими людьми…” [3, c. 361]. У 
передмові ж Єфремова до “Журналу” знову яскраво задекларовано особливості 
представлення біо-біблографічної картини творчості Шевченка в контексті його 
епохи: він “вияснює еволюцію жанру щоденників на українському ґрунті в 17-
18 ст., засвітлює душевний перелам у Шевченка, наслідком якого лише й міг 
з’явитися потяг до ведення щоденника […]. Щоденникові записи дослідник 
вважає багатющим автобіографічним джерелом” [3, c. 361]. 

Ю. Бойко-Блохин акцентує на ролі першості Єфремова, який “розкрив 
для українства велич Шевченка на повний зріст” [3, c. 349]. Оскільки 
Шевченкова біографічна схема на початок ХХ віку вже була готова, тому 
завданням С. Єфремова було “зважити ролю біографічних фактів, віднайти в 
них психологічні лінії, які б розкривали внутрішнє духове єство Шевченка” [3, 
c. 350]. 

Ніби полемізуючи із відомою думкою Д. Чижевського, висловлену у 
вступі до нью-йоркського видання “Історії української літератури” М. 
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Грушевського про те, що всі історії літератури швидко старіють, підсумовуючи 
свій огляд, Ю. Бойко-Блохин наголошує, що “методологія Єфремова не 
застаріла, а однобічна” й сучасне літературознавство не може задовольнитися 
його “методологічною вузькістю” [2, c. 337]. Однак важливість його 
методологічних підходів полягає у тому, що вони є одним із важливих етапів у 
розвитку українського літературознавства. Ця теза й через чотири десятиліття 
залишається актуальною. Можна погодитися й із твердженням Михайла Наєнка 
про те, що “історико-літературній концепції С. Єфремова бракувало, зокрема, 
загально-художнього погляду на проблему, акценту на іманентній специфіці 
літератури, яку нездатна замінити будь-яка інша діяльність”. Література, 
“оперуючи лише естетичним «матеріалом»”, “творить не ідеї-двійники, що 
цілком адекватні життєвим, а дає винятково нову якість, яка і відрізняється від 
життєвої номінально, і відзначається неодмінним поліфонізмом, 
невиглибністю, таємничістю” [6, с. 10]. 

Майбутні дослідження, систематизація та ґрунтовний аналіз 
методологічної спадщини С. Єфремова дасть змогу доповнити розгляд 
проблеми історії методологічних підходів в історії української літератури в її 
повноті та об’єктивності. 
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Аннотация 

 
В предлагаемой статье анализируются методологические взгляды 

Ю. Бойка-Блохина  на особенности концептуальных подходов изучения 
истории литературы и литературно-критической методологии С. Ефремова. 
 
 

Andriana Khymynets(Drohobych) 
Literary criticism concepts of Serhiy Efremov in methodological 

interpretations of Uriy Boiko-Blohin  
In the article there are considered showing of methodological ideas of Uriy 

Boiko-Blohin to peculiarities of conceptual approaches to history of literature and 
methodology of literary criticism of Serhiy Efremov. There are also outlined the main 
literary criticism concepts that were outlined by Uriy Boiko-Blohin in literary critical 
researches of Serhiy Efremov. 
 
 


