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(НЕ)ДОСЛІДЖЕНІ ГАЛИЦЬКІ ДИСКУРСИ:
З ПРИВОДУ ПРОЄКТУ «ЗНАННЯ-ВЛАДА-НАСОЛОДА. 

СЕКСУАЛЬНІСТЬ У ПОЛЬСЬКІЙ ТА УКРАЇНСЬКІЙ ПРОЗІ 
ГАЛИЧИНИ ЗЛАМУ ХІХ І ХХ СТОЛІТЬ» (1) 

Сучасний антропологічний поворот у літературознавстві, який 
визнав літературний текст частиною своїх/інших суспільних, куль-
турних, політичних, економічних дискурсів, незначною мірою впли-
нув на компаративістичні дослідження польської та української лі-
тератур, зокрема текстів, створених у Галичині 1837–1914 рр. Тим 
часом галицька пограничність та локальність, зв’язки з неодноз-
начними ідентичностями та практиками державного, суспільного, 
ґендерного підпорядкування/домінації, мали б заохочувати до про-
читання їх згідно із антропологічними категоріями, такими як: ін-
шість та ідентичність, партикуляризм та етнічність, марґіналізація 
та трансгресивність, публічне і приватне, ґендерне і сексуальне та 
низка інших. 

Я спробую створити нарис карти змін інтерпретаційних пара-
дигм польських/українських наративів з Галичини у післявоєнному 
літературознавстві в окресленому вище контексті і довести цінність 
антропологічного повороту у польсько-українській компаративісти-
ці. У статті обминаю дослідження єврейської, німецької, чеської та 
інших літератур Галичини, які контекстуально не менш вагомі і тому 
вимагають окремого обговорення. 

1. Від літературознавства «братніх народів» до кресового ет-
ноцентризму

За приклад змін у дослідженнях двох галицьких літератур можуть 
послужити методологічні та інтерпретаційні підходи щодо літерату-
рознавчої статті Івана Франка про творчість Адама Міцкевича «Поет 
зради» («Ein Dichter des Verrates», 1897). Цей текст з провокатив-
ним заголовком Франко опублікував німецькою мовою у віденській 
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газеті «Die Zeit», започаткувавши немалу полеміку [16]. Він дока-
зував, що провідним мотивом творчости Міцкевича є зрада та на-
голошував: зрадливість поезії цього романтика відбиває менталітет 
усього польського суспільства, що «годує[ться] затруєними плодами 
його [Міцкевича] духу» [20, c. 213].  

Українське радянське літературознавство обминало цей неприєм-
ний момент, і тому статті немає в 50-томному зібранні творів Фран-
ка. Якщо котрийсь з дослідників таки звертав увагу на цей текст, 
то намагався тлумачити його згідно з панівною марксистською ме-
тодологією. Григорій Вервес визнав «Поета зради» алегоричним 
памфлетом політичного характеру, що мав на меті завуальовану кри-
тику галицької буржуазії та насамперед цісарського намісника Га-
личини – Казімєжа Бадені [49, с. 164–165]. З польського боку підхід 
Вервеса був близьким Міколаю Купльовському, який статтю вважав 
«фатальним виступом Франка на емоційному, хворобливому ґрун-
ті, що по суті не був спрямований проти Міцкевича, але угрупуван-
ня шляхетських консерватистів та псевдодемократів, які обзивали 
Франка за його участь у народним русі та його радикальні суспільні 
погляди» [42, с. 30].

У посткомуністичну добу українське літературознавство започат-
кувало демітологізацію картини польсько-українських літературних 
відносин. Між іншим, українські дослідники звернули увагу на спо-
соби співіснування раннього польського та українського модерніз-
му [21], що раніше вивчали лише еміграційні літературознавці [5; 
12]. Натомість у польській україністиці з другої половини 90-х рр. 
почалося відновлення інтересу до багатокультурного пограниччя, у 
чому важливу роль відіграв науковий часопис «Warszawskie Zeszyty 
Ukrainoznawcze» [2; 13; 37; 39; 48]. Полоністика ж відновлювала 
тоді зацікавлення проблематикою польсько-українських відносин у 
рамках так званих Східних кресів – поняття, яке було витіснено в 
період комунізму, проте його використовували польські еміграційні 
дослідники [40; 41]. 

Як приклад наслідків цих поворотів я продовжу представляти 
зміни у ставленні до «Поета зради». Наприкінці ХХ ст. польський 
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літературознавець Едвард Касперський запропонував інше розумін-
ня Франкової статті. Він визнав її проявом негативних переживань 
не цілком удалого письменника, науковця, коханця польських жі-
нок, що супроводжувалися відчуттям ревнощів до успішного супер-
ника – Міцкевича. Польський дослідник добачив у «Поеті зради» 
насамперед провісника поширення національних ідей в Галичині: 
«перехід [поляків та українців] від співіснування і діалогу до стану 
конфлікту та розпаду» [38, с. 74]. По-іншому витлумачив цю стат-
тю Григорій Грабович. Він використав концепцію Гарольда Блума 
«страх перед впливом»: Франкове сприймання польського поета 
було типовим для кожного творця проявом універсального, а не на-
ціонального психологічного механізму, який спонукує його за всяку 
ціну бути оригінальним, унаслідок чого він конфліктує з великим 
майстром-попередником [3; 4].

Підхід Касперського був притаманний так званій кресовій течії 
польського літературознавства. Вона апелювала до ностальгійного 
польсько-українського минулого як гармонійного співіснування та 
його неоправданого краху внаслідок поширення націоналістичних 
ідеологій. Дослідники кресового дискурсу [33], будучи прихильни-
ками своєї тези про міжнаціональну поліфонію та збалансований 
культурно-суспільний обмін на «польських» східних окраїнах, не-
хтували тим, що оцей обмін між польською та українською куль-
турами не мав рівноправного характеру. Адже українська культура 
була політично підпорядкована польській, і навіть «золотий вік» 
польської Речі Посполитої з її толерантністю таки зменшував мож-
ливості розвитку непольських культур. Тодішнє розуміння польської 
держави як antemurale christianitatis означало заперечення східного 
християнства, а так звана польська цивілізаційна місія у Східній Єв-
ропі ліквідувала смисл дальшого існування візантійської цивілізації 
України. Кресові літературознавці не визнали погляду французько-
го історика Даніела Бовуа, що на польсько-українському пограниччі 
«гармонійної багатокультурності ніколи не було» [24, с. 94].

Попри стрімке нарощування досліджень над спадщиною поль-
сько-українського пограниччя, польські літературознавці не 
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зацікавилися українськими наративами Галичини. У цих інтерпрета-
ціях українець здебільшого й далі не має слова, залишаючись підпо-
рядкованим монологічному кресовому дискурсу. Кресові досліджен-
ня підпорядкували об’єкт інтерпретації націєцентристському підхо-
дові так, як радянські – темі класової експлуатації. Однак і польська 
спадщина Галичини не дочекалася праць українських літературоз-
навців. З’явилася, щоправда, пропозиція створити багатокультурну 
історію галицьких літератур [7], але поки що вона залишається на 
рівні хоч і дуже цікавих, та все ж таки постулатів.

У цьому світлі одним із небагатьох позитивних прикладів ком-
паративістичного та культурологічного аналізу галицьких дискурсів 
ХІХ ст. є книга «Inna Galicja» Данути Сосновської [46]. Славістка 
представила у ній відносини між різними галицькими наративами 
ідентичности, у цьому й літературними, причому для аналізу поль-
ських та українських текстів використала маловідомий чеський 
контекст і текст. Монографія розкриває незнані у польських дослі-
дженнях взаємовпливи культурних взірців та, зокрема, вплив чесь-
кої націєтворчої ідеї на руські еліти Галичини. Проте дослідниця у 
цьому оригінальному інтерпретаційному трикутнику не вийшла за 
межі польськоцентристської перспективи та інколи не встереглася 
перед репродукцією стереотипних образів національних культур, на 
що звернув увагу Міхаель Мозер [17].  

Інша дослідниця, Катажина Котинська, у книзі «Львів: перечи-
тування міста» [11] провела аналіз репрезентації столиці Східної 
Галичини в польських, українських та (контекстуально) єврейських 
наративах ХІХ і ХХ століть. Україністку цікавили як спільні контек-
сти, так і суперечності в національному мапуванні Львова, а також 
роль цього міста у творенні дискурсів ідентичности та історичної 
пам’яти. Книга К. Котинської – це відправний пункт для транскуль-
турних, а не кресово монологічних, інтерпретацій галицького про-
стору.

2. Страх перед теоріями
Герман Рітз, швейцарський славіст, констатував, що рисою су-

часних досліджень літератур українсько-польського пограниччя є 
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відсутність достатніх теоретичних основ [43, с. 119]. Саме тут слід 
шукати причин того, що хоч галицький наратив з його контекстами 
підпорядкування (Австро-Угорщина, польська автономія в Галичині, 
жінки у сфері патріархату, суспільна підрядність селян) мав би ви-
вчатися на основі сучасних теорій, однак таких спроб дуже мало або 
вони не виходять за рамки методологічних заяв. Таким чином можна 
говорити про існування дослідницьких «білих плям», зумовлених 
уже не ідеологічно-політичними, а іншими формами контролю.

Це підводить безпосередньо до питання про існування/неіснуван-
ня постколоніалізму в галицькому літературознавстві. Автори статей 
у випуску щорічника «Historука», якому дали підзаголовок «Galicja 
postkolonialnie. Możliwości i granice», показали інтерпретаційний по-
тенціал постколоніального розуміння проблемної габсбурзької про-
вінції. Австрійські історики Клеменс Капс і Ян Сурман відзначили, 
що Галичина «вимагає для себе постколоніальности – звільнення 
від своїх мітів та національної “п’ємонтизації” та одночасного збе-
реження її різноманітности й пов’язаних з нею конфліктів» [36, с. 8]. 
Ця теза співзвучна з деякими давнішими пропозиціями польських 
дослідниць та дослідників, таких як Марія Яньон [34], Боґуслав Ба-
кула [22], Марія Борковська [26]. Вони звертали увагу на можливості 
постколоніальної деконструкції кресового опису польсько-україн-
ського культурного пограниччя (2). 

Що в такому світлі може показати постколоніальне прочитання 
«Поета зради»? На сторінках видання «Historyka» австрійський сла-
віст Стефан Сімонек, зосередившись на ролі мови в утриманні куль-
турного панування, визнав німецькомовний текст Франка проявом 
підпорядкування згідно з тим, як цю категорію розуміють subaltern 
studies. Український письменник як субалтерн (підпорядкований ін-
ший), пишучи рідною мовою, не був спроможний довести своїх по-
глядів до широкого читацького відома наддунайської монархії. Він 
опинився перед необхідністю змінити власну мову на мову монархії, 
щоб бути почутим у державному центрі. Сімонек зазначив: «Саме 
завдяки дискурсивним можливостям німецької мови стала можлива 
Франкова полеміка зі значенням зради у творчості Міцкевича, тому 
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що годі уявити собі наступ на польського пророка з позиції підпо-
рядкованої української мови» [44, с. 155]. Критику не так польського 
поета, як накидання українській молоді його культу за посередни-
цтвом польської навчальної системи дослідник визнав Франковим 
запереченням польської культурної переваги в Галичині [44, с. 156].

Використання постколоніального інструментарію в аналізі тек-
стів як європейських імперій, так і наративних колоніальних та ан-
тиколоніальних практик у центрально-східній Європі дає можли-
вість видобути промовчані, недооцінені або відштовхнені культурні 
мотиви. Для літературознавчих досліджень польських текстів ХІХ 
і початку ХХ ст. це стосувалося б залежности польської культури 
від Австро-Угорщини, Пруссії та Росії, а для українських – наслідків 
колонізації польською шляхтою України та співпраці українських 
компрадорських еліт з колонізаторами. «Обосічний постколоніа-
лізм», а саме таким є цей метод, дозволяє уникнути методологічних 
схем. Він гарантує також можливість добачити особливості культур-
них стосунків у центрально-східній Європі, де перехрещувалися ге-
гемонний та субверсивний дискурси.

Слід наголосити, що постколоніалізм ставить під сумнів дослід-
ницькі дискурси, побудовані на бінарних опозиціях між панівним і 
підпорядкованим дискурсами, та чинить опір намаганню дати ціліс-
ну, закриту картину міжетнічних чи міждержавних відносин. Ця тео-
рія доводить: проблема підпорядкування й виключення була присут-
ня не лише у міжнародних відносинах, але також усередині кожної 
нації [25, с. 185; 30, с. 11]. Тому, аби зрозуміти складнощі відносин 
у будь-якому багатокультурному просторі, важливо помістити й зро-
зуміти особливості польсько-українських дискурсів у контексті не 
лише національности, але й інших суспільно-культурних компонен-
тів, таких як сексуальність, сім’я, культурна стать, суспільний статус 
та інші, оскільки саме це дає можливість викласти складний процес 
конструювання кожної ідентичности [35, с. 158].

3. До дискурсу сексуальности
Галицькі наративи були тією формою культури, де письменниці 

й письменники представляли сценарії вирішення різних політичних 
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стремлінь репрезентантів різних націй та суспільних груп. Спільною 
складовою цих відносин були дискурси своєї/чужої сексуальности. 
За Мішелем Фуко, у європейській культурі формування суб’єктности 
залежить від підпорядкування сексуальности, яку конструює влада/
знання [28, с. 71–117]. Слово «підпорядкування» (subjugation). Це 
слово-ключ у його теорії вказує на взаємозв’язок між підпорядкуван-
ням та «я» (subject), отже витоки суб’єкта – у його підкоренні. Влада/
знання творить «правду» про сексуальність як природну, переддис-
курсну силу, яку слід приборкати за допомогою пізнання. Засвою-
ючи таку зовнішню «правду» та підпорядковуючи власну сексуаль-
ність згідно з суспільними нормами, індивід відкриває «правду» про 
самого себе як морального суб’єкта, суб’єкта прагнення та пізнання 
[29, с. 7–31]. Завдяки підпорядкуванню сексуальности суб’єкт панує 
над «я», але також над іншими, тому що володіння власними праг-
неннями визначає сферу його суспільної взаємодії. Інакше кажучи, 
підкорення суб’єкта є частиною мережі, що дисциплінує та контр-
олює тілесну активність суспільства, щоб воно втрималося в певних 
межах. Тому в процесі конструювання уявних спільнот для галиць-
ких еліт важливим було контролювати власну сексуальність та іншу 
не лише національно, але й суспільно та ґендерно. Отже, аналіз сек-
суальности може допомогти у розумінні процесу набування суспіль-
но-національної суб’єктности та свідомости серед підпорядкованих 
груп Галичини, наприклад, руських селян. Адже процес засвоєння 
селянами українських культурних норм (перш за все сексуальних) 
був суттю їх усуспільнення та націоналізації. Nota bene подібні до-
слідження вже започаткувала на ґрунті української етнографії Марія 
Маєрчик, досліджуючи конструювання сороміцького фольклору між 
іншим галицькими фольклористами кінця XIX ст. [14].

У галицьких літературах дискурс сексуальности творився кілько-
ма способами. Проза авторів, що писали згідно з інтересами й сві-
тоглядом польської шляхетської та патріархальної культури (напр., 
Станіслав Ґрудзінський, «Półpanek», 1879 [32]; Каєтан Абґарович, 
«Nie ma metryki!», 1894 [45]), представляла такий «диспозитив сексу-
альности» (3), який ґарантував утримання політичної та економічної 
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влади шляхти у Галичині. Згідно з цим дискурсом, руських селян, 
яким приписувалася особлива схильність до розпусти (часто не-
усвідомленої) або сексуального насильства, слід приборкувати за-
для їхньої та шляхетської користі. Дисциплінування сексуальности 
русинів у такий спосіб, щоб вони перебували в межах економічної 
користі дідича, дозволяло дворові втримати «постпанщинне» status 
quo. Формування літературних знань про сексуальність руського се-
лянина легітимізувало владу польського шляхтича. 

Зворотнім боком вищенаведених репрезентацій були тексти ав-
торства руських/українських письменників. При нагоді слід підкрес-
лити, що спадщина саме руських консерваторів (так званих старору-
синів) призабута у сучасних історіях літератур Галичини. А тимча-
сом  ця творчість віддзеркалює погляди еліти, домінуючої у руській 
політиці та культурі до 80-тих рр. XIX ст., що її у більшості стано-
вило греко-католицьке духовенство. У повістях старорусинів (напр., 
Филимон Калитовський, «Замінъ», 1867 [8] і Володимир Хиляк, 
«Шибеничный верхъ», 1882 [1]) центром «диспозитиву сексуальнос-
ти» була церква та плебанія. Ці установи виробляли знання/владу як 
про руську, так і про неруську сексуальності. Моральні принципи й 
побут греко-католицького священства, насамперед відсутність целі-
бату, мали вплив на уявлення руської еліти про любов, еротику, за-
лицяння, шлюб, подружжя та сім’ю. Перевага священничих сімей се-
ред руської еліти стала причиною особливої позиції сім’ї, що її трак-
тували як axis mundi – сакральний ґрунт ідентичности та фундамент 
морального ладу. Священник-сім’янин був синекдохою окремішности 
руської культури від культури польської, ширше – східної від західної. 
Вірність східній була аргументом на користь вищости власних тради-
ційних цінностей, таких як сім’я, публічна та індивідуальна мораль, 
життя для спільноти, що їх протиставляли рисам, які вважали прита-
манними для польської римо-католицької культури, тобто целібатові, 
аморальності, кар’єризмові та егоцентризмові [6].

На думку Фуко, визнавання інтимної правди про себе самого 
впливає на того, хто визнає-відкриває своє «я», однак той, хто слу-
хає, стає фігурою влади, яка санкціонує «правду» про «я» того, хто 
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визнає [28, с. 56–61]. Роль захисника «правди» про руського суб’єкта 
виконував панотець та «паноптична» плебанія, що дисциплінувала 
тіла вірного, конструювала його «душу», а «душа» згодом управля-
ла сексуальністю особи та громади. Тому автори руських повістей 
наголошували на моральному праві священства до втримування 
«диспозитиву сексуальности» у галицькому селі. У своєму дискурсі 
спротиву щодо панівної польської культури часто використовували – 
аналогічно, як польські письменники – сексуальну риторику, але за-
мінювали постаті та їхні ролі: сексуальне насильство щодо руської 
попадянки або селянки ставало в них атрибутом шляхетської куль-
тури. Зведення польської шляхти до сфери лібідо давало руським 
письменникам можливість розкривати «правду» про «панів» та від-
стоювати погляд, що шляхта не має етичної основи для політичного 
володіння Галичиною. 

Подібність засобів репрезентації у руських та польських авторів 
свідчить про те, що ті самі дискурси беруть участь у репродукції 
протилежних стратегій або одна стратегія містить у собі багато су-
перечних дискурсів. Наприклад, згаданий мотив сексуального на-
сильства шляхтичів над русинками, парадоксально, свідчить про 
спільність прагнень руської та польської консервативних еліт. Адже 
руські автори також прагнули утримати суспільну ієрархію, причому 
робили це за допомогою літературної заміни неморальної шляхти на 
справді благородних руських «опікунів» села. Руські консерватори, 
на думку історика Филипа Свистуна, «…із захватом згадували часи, 
коли Русь мала своїх бояр, князів, натомість у сфері політики вони 
були схильні підтримувати всякий абсолютизм» [47, с. 261].

Брак контролю шляхетських героїв над власною сексуальністю 
та володіння руських протагоністів над своєю дає тим другим право 
володіти у галицькому художньому світі. Подібні мотиви присутні 
у прозі поступових українських письменників, де ненаситне тіло 
польських шляхтичів використовує тіла українських селян (напр., 
Іван Франко, «Основи суспільности», 1894 [19]; Лесь Мартович, «За-
бобон», 1911 [15]). Різниця у тому, що витоки української критики у 
демократичній ідеї рівности, тобто вони мають характер суспільної 
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критики. Крім цього, подібний спосіб конструювання образу по-
ляка свідчить про таку, а не іншу культурну взаємодію: українські 
галицькі письменники, виховані між власною підпорядкованою та 
польською панівною культурами, не могли не апелювати до тієї дру-
гої хоча б шляхом її заперечення або критики її статусу й цінностей. 
Українське «я» прагнуло заперечити залежність своєї ідентичности 
від іншого. Саме тому у мотив палкої любови українця до польки 
вписано прагнення приборкати цю любов заради встановлення куль-
турної різниці-захисту перед полонізацією (напр. Іван Франко, «Не 
спитавши броду», 2 пол. 1880 [18]). З іншого боку, шляхетські «при-
страсті» польської літератури в Галичині проєктувалися так, щоб 
репрезентації української селянки чи попадянки, що їхньому тілу й 
душі загрожує «москвофільський» заколотник, мали захист у рам-
ках польського шляхетського панування (напр. Мар’ян Ґожковський, 
«Księdzówna», 1876 [31]).

Що цікаво, результатом суперництва українського та польського 
патріархальних дискурсів стало виключення русинки. Символічне 
право на слово їй повертали тексти українських письменниць. Якщо 
в чоловічих текстах творився міцний андроцентричний голос, то в 
жіночих наративах успіх українського національного проєкту не був 
можливий без модерної емансипованої українки, яка раніше була 
жінкою ґендерно, суспільно й національно підпорядкованою. І саме 
українка, яка здатна самостійно говорити про свою ідентичність, пе-
реконували письменниці, могла творити власний проєкт галицького 
укладу відносин між знаннями і пристрастю. Не дивно, що в жіно-
чих літературних наративах ідентичности часто з’являвся сценарій 
виходу жінки поза табу власної сексуальности, а відтак можливість 
говорити правду про себе та свої потреби (напр., Наталія Кобрин-
ська, «Ядзя і Катруся», 1893; [9], Ольга Кобилянська, «Царівна», 
1896 [10])

Дискурс сексуальности був складовою польських та українських 
літературних наративів, він утверджував непорушність тодішнього 
ладу або віддзеркалював ідеологічні та політичні плани щодо май-
бутнього культурного, суспільного та національного порядку. Звідси 
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й випливає, що для літературного дослідження важливо аналізувати 
способи прояву сексуальности в художньому тексті. Завдяки цьому 
можна встановити те, які чинники формували й дисциплінували ре-
презентації сексуальности, як і те, що ці репрезентації можуть нам 
розповісти про галицькі літературні проєкти майбутньої України чи 
Польщі та як передбачували вирішення відносин між різними сус-
пільними, національними і ґендерними групами галицького погра-
ниччя. Увага до сексуальности та її зв’язок зі знанням/владою могла 
б доповнити  відкрити дорогу до розуміння одного з важливих спо-
собів конструювання української чи польської ідентичности не лише 
в Галичині. 

Компаративістичні дослідження польської та української літера-
тур, що ґрунтуються на сучасних теоретичних пропозиціях, можуть 
принести нові важливі інтерпретації. Зміна давнього, але й досі па-
нівного польсько- чи україноцентричного підходу дозволила б запо-
внити «білі плями» нашої компаративістики. Адже досі, через 30 ро-
ків від звільнення літературознавства від марксизму, репрезентації 
польської та української культур подаються без урахування колиш-
ніх еротичних постав, ґендерних взірців, сімейних владних відно-
син, консервативної ендогамії та поступових суспільних трансгресій 
у публічному та приватному просторах. 

Примітки
(1). Стаття написана в межах дослідницького проєкту, № 2016/20/S/

HS2/00584, фінансованого Національним центром науки Республіки Польща.
(2). Стан постколоніальних досліджень у Польщі та Центрально-Схід-

ній Європі опрацювала Ева Доманська [27]  та Боґуслав Бакула [23].
(3). На думку Фуко, «диспозитив сексуальности» (the deployment of 

sexuality), це суспільний механізм, за допомогою якого влада/знання про 
сексуальність розчинялися у суспільстві, творячи мережу між наративни-
ми, культурними, суспільними, економічними, статевими та иншими ти-
пами чи сферами відносин. Цей механізм завдячував свою життєздатність 
закоріненій у культурі Заходу традиції зізнавання у власній сексуальности, 
наприклад, визнання священникові на сповіді. Таке зізнавання стало тех-
нологією виробництва правди про «душу», про самого себе та про инших 
[28, с. 71–117].
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Анотація
К. Ґліняновіч. (Не)досліджені галицькі дискурси: З приводу проєкту 
«Знання-влада-насолода. Сексуальність у польській та українській 

прозі Галичини зламу ХІХ і ХХ століть»
У статті проаналізовано вибрані проблеми післявоєнних компара-

тивістичних досліджень польської та української літератур Галичини 
1837–1914 рр. Представлено зміни інтерпретаційних парадигм щодо цих 
літератур, вказано тематичні та теоретичні «білі плями» і їхнє ідеологіч-
не підґрунтя – націоналізм, який прийшов на зміну інтернаціоналізму. Цій 
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новій залежності літературознавства чинить опір сучасне постколоніальне 
осмислення Галичини.

Вказано на необхідність застосування в дослідженнях антропологічних 
категорій, таких як иншість та ідентичність, марґіналізація та трансгре-
сивність, публічне та приватне, ґендерне і сексуальне. У цьому контексті 
наголошено на доцільности залучити до галицьких студій дискурс сексу-
альности у розумінні Мішеля Фуко. Цей дискурс використано як ключ до 
аналізу суспільних, національних, ґендерних відносин, репрезентованих у 
прозі українських (І. Франко, О. Кобилянська, Н. Кобринська, Л. Марто-
вич), польських (К. Абґарович, С. Ґрудзинський) та майже зовсім забутих 
руських (Ф. Калитовський, В. Хиляк) письменниць та письменників. У 
цьому контексті досліджено, як галицькі літератури вписувалися у проєкти 
вирішення політичних і побутових відносин між різними суспільними, на-
ціональними та ґендерними групами галицького пограниччя. 

Увага до сексуальности та її зв’язок зі знанням/владою замінює доте-
перішнє очищування культури від історії тіла, його функцій і завдань та 
відкриває дорогу до розуміння одного з важливих способів конструювання 
української та польської ідентичности в Галичині. 

Ключові слова: Галичина, компаративістика, дискурс сексуальности, 
українська література, польська література, руська література 

Аннотация
К. Глинянович. (Не)исследованные галицкие дискурсы: По поводу 
проекта «Знания-власть-наслаждение. Сексуальность в польской и 

украинской прозе Галичины на рубеже XIХ и XX веков»
В статье проанализированы некоторые проблемы послевоенных  ком-

паративистских исследований польской и украинской литератур Галичины 
1837–1914 гг. Представлено изменения парадигм относительно этих лите-
ратур, указано тематические и теоретические «белые пятна», а также их 
идеологическое основание – национализм, который пришел на смену ин-
тернационализму. 

Указано на необходимости использования в исследованиях антрополо-
гических категорий, таких как инаковость и идентичность, маргинализация 
и трансгресивность, публичное и личное, гендерное и сексуальное. В этом 
контексте акцентировано на целесообразности применения в галицких сту-
диях дискурса сексуальности в понимании Мишеля Фуко. Этот дискурс ис-
пользовано как ключ к анализу общественных, национальных, гендерных 
отношений, представленных в прозе украинских (Иван Франко, Ольга Ко-
билянская, Наталья Кобринская, Лесь Мартович), польских (Каетан Абгаро-
вич, Станислав Грудзинский) и почти совсем забытых русинских (Филимон 
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Калитовский, Володимир Хыляк) писательниц и писателей. В этом контек-
сте исследовано, как галицкие литературы вписывались в проекты реше-
ния политических и бытовых отношений между разными общественными, 
национальными и гендерными группами галицкого пограничья.

Внимание к сексуальности и её связь со знанием/властью приходит на 
смену очистки культуры от истории тела, его функций и заданий, а также 
открывает путь к пониманию одного из важных способов конструирования 
украинской и польской идентичности в Галичине.  

Ключевые слова: Галичина, компаративистика, дискурс сексуальнос-
ти, украинская литература, польская литература, русинская литература.

Summary
K. Glinianowicz. (Un)examined Galician discourses: insights from the 

project “Knowledge-Power-Pleasure. Sexuality in Polish and Ukrainian 
Galician prose at the turn of the 20th century”

In this paper I analyse selected issues in postwar comparative studies of Pol-
ish and Ukrainian Galician literature (1837–1914). I present changes in interpre-
tative paradigms, pay attention to the thematic and theoretical white stains and 
their ideological reasons: nationalism, which replaced the earlier international-
ism. The criticism of this national dependencies in literary research constitutes 
the starting point for the postcolonial Galician studies.

I stress the need for using anthropological categories in Galician studies, such 
as otherness and identity, marginalization and transgression, public and private, 
gender and sexuality. In this context, I analyze the necessity of including the 
discourse of sexuality (in the understanding of Michel Foucault) in the Galician 
studies. I use this discourse as the key to interpreting social, national, and gender 
relations represented in the prose of Ukrainian (Ivan Franko, Olha Kobylianska, 
Natalia Kobrynska, Les Martovych), Polish (Kajetan Abgarowicz, Stanisław 
Grudziński) and almost completely forgotten Ruthenian (Fylymon Kalytovskii, 
Wolodymyr Khylak) writers. I study the contribution of the Galician literature 
in the projects of establishing political and intimate relations between various 
social, national and gender groups of the Galician borderland.

Paying attention to the discourse of sexuality and its relationship with knowl-
edge/power restores the previously ignored moments in research on Galician 
literatures. In addition, sexuality becomes an inspiring starting point for under-
standing the process of constructing Ukrainian and Polish identities in Galicia.

Keywords: Galicia, comparative studies, discourse of sexuality, Ukrainian 
Literature, Polish literature, Ruthenian Literature.
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