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чомусь належать до сюжетних танців, хоча у Р. Гарасимчука це танці інших 
структур, Аркан – балансовидний, Решето – похідний. Є чимало неточнос-
тей і в ладовому покажчику, наприклад, на с. 398 у рядку 8 обидва вказані 
№№ 63, 7 мають зовсім інакший звукоряд, а в третій колонці того ж рядка 
замість № 66 має бути, очевидно, № 65 (бо приклад 63 виконується на вер-
бовому свистку, а не на вербівці); с. 399 рядок 9 – ладозвукоряд для при-
кладу № 110 (цимбали), тут пропущене ще c1; № 56 на с. 401, рядок 7 має 
інший звукоряд; с. 402, рядок 11 – в третій колонці може бути інструмент 55 
чи 56, а не 57, але й звукоряд до жодного з цих інструментів № 49 не підхо-
дить; с. 403, рядок 3  – в прикладі 16-а (ч. 2) між першим і другим ступенем 
півтон, а не тон, між другим і третім – навпаки, тон, а не півтон і т. п.

Та усі недоліки чи дискусійні моменти монографії перелічені виключно 
задля покращення її майбутнього перевидання, бо, як уже неодноразово мо-
вилося, найвища цінність книги безсумнівна, адже, за твердженням І. Зем-
цовського, це „… безпрецедентний поки що у світовому народознавстві до-
свід комплексного багатоохоплюючого опису художньої культури окремого 
історично складеного етнічного феномена”1. Залишається лише шкодувати, 
що тривалий час очікування на видання книги І. Мацієвського став певною 
втратою для української наукової думки, а це, в свою чергу, призвело до ре-
гресивності багатьох робіт останніх десятиліть.

Ірина Федун

Діалог в  етномузикознавстві : 
нові  горизонти та перспективи

У східноєвропейських країнах (насамперед в Україні, Росії, Білорусі) 
етномузикологія все сміливіше торує собі шлях, спонукаючи до діалогу 
представників різних національних шкіл та наукових напрямків. З метою 
обміну досвідом при провідних установах, де вивчається традиційна музи-
ка (науково-дослідні лабораторії, консерваторії та музичні академії Києва, 
Львова, Москви, Санкт-Петербурга, Мінська тощо), регулярно видаються 
фахові збірники статей і проводяться міжнародні наукові конференції. По-
дією для етномузикознавства стала поява ще одного спеціалізованого пе-
ріодичного видання – наукового журналу „Питання етномузикознавства” 
(«Вопросы этномузыкознания»), який засновано 2012 року при Російській 
академії музики імені Гнєсіних (Москва).

1 Земцовский И. Послесловие / Изалий Земцовский // Мацієвський Ігор. Музичні ін-
струменти гуцулів … – С. 462.
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Це досить сміливий проект, адже засновники журналу запланували його 
щоквартальне (!) видання, що свідчить про велику кількість накопиченого 
матеріалу дописувачів та високий потенціал галузі загалом. Світ побачили 
перші шість номерів, по 144 сторінки кожний (2012 року вийшов перший, 
2013 – з другого по п’ятий, 2014 – шостий номери). На разі на руках маємо 
перші чотири випуски (це близько тридцяти публікацій, не враховуючи хро-
нік, спогадів та рецензій). 

На переконання редакторів1, „Питання етномузикознавства” виникли 
у важливий історичний момент „збирання каміння” – журнал покликаний 
укріпити центробіжні тенденції в сучасній етномузикології, об’єднуючи 
фахівців різних поглядів і напрямків. Серед питань, піднятих на сторінках 
журналу, є теоретичні та практичні (різноманітні аспекти польової роботи, 
проблеми транскрибування й аналізу народномузичних творів різних жан-
рів та етносів), мелогеографічні та міждисциплінарні студії, також плану-
ється видання архівних матеріалів, нових польових записів, історіографіч-
них досліджень, відгуків на визначні події в етномузичному житті Росії та 
зарубіжжя. Залучаються також роботи спеціалістів з питань музичної ара-
бістики та індології2.

Важливо, що засновники журналу запрошують до співробітництва й 
дослідників з інших країн: у перших чотирьох випусках представлені публі-
кації з України, що торкаються різних аспектів етномузичної науки (Богдан 
Луканюк, „До питання про аналітичний метод нотування”; Олена Мурзи-
на, „Середнє Подніпров’я: до проблеми історико-етнографічної спільнос-
ті”; Ірина Клименко, „Наспіви купальсько-петрівської приуроченності в 
українців: типологія та макроареалогія”; Тетяна Зачікевич, „Дворегістро-
ва фактура в пісенній традиції Полтавщини”) та Сербії (Міряна Закич, 
„Колядні пісні в сербському фольклорі”). За браком в Росії сучасних україн-
ських нотографічних публікацій вище згадані статті частково заповнюють 
цю лакуну, знайомлячи російських читачів з українськими матеріалами на 
основі нових польових записів.

Для українського ж читача цікавою є не тільки проблематика журналу 
та застосована в його статтях методологія, але й регіональний аспект бага-
тьох робіт, які презентують музичні традиції територій, суміжних з україн-
ськими етнічними землями. Чималий інтерес становитимуть і екзотичні для 
українських дослідників етнічні традиції багатонаціональної Росії.

1 Редакційну колегію очолює відома українському читачеві дослідниця Лариса Бєло-
гурова – кандидат мистецтвознавства, старший науковий співробітник Проблемної 
науково-дослідної лабораторії з вивчення традиційних музичних культур, доцент ка-
федри прикладного музикознавства Російської академії музики імені Гнєсіних.
2 Зокрема, у другому випуску розміщено статтю Тетяни Карташової «Храмовый те-
атр Индии – от прошлого к настоящему», в якій розглядаються основні танцюваль-
ні, театральні та релігійні драми різних індійських штатів, висвітлюється особли-
вість регіональних стилів та виконавських форм.
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У кожному з журналів домінантною виступає одна або декілька тем, 
які об’єднують кілька статей під однією рубрикою. Так, у першому випус-
ку (2012, № 1) під рубрикою „Звуковий світ дитинства” об’єднано чоти-
ри публікації. Власне дитячій музичній творчості присвячені роботи Тетяни 
Калужникової та Євгенії Редькової. Т. Калужникова у статті „Від глосолалій 
до пісень: звукова поведінка дитини в онтогенезі” розглядає форми спон-
танної звукової поведінки дитини від перших місяців життя до шести років, 
простежуючи поступовий перехід від невпорядкованого інтонування до за-
своєння закономірностей, властивих музиці усної традиції (інтонаційного 
словника, ритмічної, звуковисотної та синтаксичної музичних граматик), 
внаслідок чого дитячий „спів” майже повністю переключається в музично-
фольклорну сферу. Рідкісний жанр дитячих голосінь, що виконуються „для 
себе” на полі як гірка скарга під час випасу худоби або жнив, розглядається 
у статті Є. Редькової „Дитячі польові голосіння Псковської області: до про-
блеми вступу в освітній процес і виконавську практику”. Музично-стильові 
особливості дитячих голосінь (щоправда, записаних від дорослих) порів-
нюються з місцевими похоронними плачами. Автор не тільки наголошує 
на важливості введення цього рідкісного жанру до освітнього процесу та 
виконавської практики сучасних дитячих фольклорних колективів, але й ді-
литься результатами власної експериментальної роботи в цьому напрямку. 
Пісенні жанри дорослого репертуару, що виконуються для дітей (колискові, 
„потєшкі”, „пєстушкі”), досліджують Микола Бондар зі Світланою Жигано-
вою у статті „Я ручками куделю чешу, а ніжками дитя колишу…’: материн-
ський фольклор у кубанській традиційній культурі” та Світлана Власова в 
публікації „Російські колискові мобільної структури”.

Багатоголосному устрою східнослов’янської вокальної музики при-
свячено чотири роботи в другому випуску 2013, № 1(2). Дві з них розгля-
дають оригінальну дворегістрову фактуру (спів з „тонким” голосом), що 
походить з двох віддалених регіонів східнослов’янського світу: Російської 
Півночі (Інесса Нікітіна „Про дворегістрову гетерофонію на Російській 
Півночі: за матеріалами мезенських експедицій”) та Центральної України 
(Тетяна Зачікевич „Дворегістрова фактура в пісенній традиції Полтавщи-
ни”). Фактура розглядається в жанровому, статево-віковому, термінологіч-
ному аспектах, обговорюється стан збереженості явища та його географія. 
Локальний матеріал поданий у контексті інших місцевих форм багатоголос-
ного співу. Традиційні форми багатоголосся південних теренів Росії (Біл-
городщини та Вороніжчини) досліджуються в роботах Наталії Кузнєцової 
(„Фактурна організація весільних наспівів верхнього Приосколля”) та Гали-
ни Сисоєвої („Пісні села Пчелинівка”).

„Точка зору” – під такою символічною назвою в другому випуску 
об’єднані дві роботи, присвячені аналітичному методу нотування, введеному 
в науковий обіг Євгеном Гіппіусом: „До питання про аналітичний метод но-
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тування” Богдана Луканюка та „Проблема нотної транскрипції в спадщині 
Є.В. Гіппіуса” Катерини Дорохової. Символічність назви цієї рубрики полягає 
в тому, що вона не тільки відбиває новаторський погляд самого Є. Гіппіуса 
на проблеми запису народномузичних творів (у своїй статті К. Дорохова, зо-
крема, наводить стенограму одного з виступів Є. Гіппіуса), але й демонструє 
власний погляд кожного з авторів на сутність аналітичної транскрипції.

Інтерес для нашого читача становитиме дослідження фольклористич-
ного доробку Оскара Кольберґа в роботі Ірини Утєнкової-Шалапак: „Оскар 
Кольберґ і його фольклорне зібрання”. Музично-фольклористична діяль-
ність видатного польського дослідника охарактеризована крізь призму його 
регіональних публікацій пісенної й поетичної народної творчості, висвіт-
люються також експедиційна робота й особливості транскрибування народ-
номузичних творів, наводяться фрагменти листувань і спогадів О. Кольбер-
ґа, а в додатку – його лист до редакції „Варшавської бібліотеки”, в якому 
дослідник закликає читачів фіксувати будь-яку етнографічну й етномузичну 
інформацію, пропонуючи анкету з основними питаннями.

У третьому випуску 2013, № 2(3) розміщені статті, що вивчають пісні 
звичайного циклу. У рубриці „Російська протяжна пісня” Інга Королькова 
розглядає історію збирання та проблеми вивчення ліричних пісень Новгород-
щини. У статті охарактеризовані основні публікації та архівні колекції міс-
цевих ліричних наспівів, їх жанрово-стильові різновиди. У цьому ж випуску 
Катерина Дорохова аналізує стильові видозміни в піснях чоловічого реперту-
ару, що перейшли до жіночої співочої традиції. Свої спостереження дослід-
ниця базує на солдатських, рекрутських піснях і танцювальних приспівках, 
що були записані в російських селах на Харківщині. У наступному (четверто-
му) випуску тематику звичайних (ліричних) пісень продовжує стаття Олени 
Попок: „Ліричні пісні козаків-некрасівців: до питання про ладоутворення”, 
записані у Ставропольському та Краснодарському краї. Спираючись на за-
гальну класифікацію ладів Феодосія Рубцова (їх поділ на два класи: прості та 
складні), автор визначив типологію ладових структур досліджуваних пісень.

„Російська плачова культура” – під такою рубрикою в четвертому 
випуску (2013, № 3) вивчається один із найбільш знакових для російської 
традиційної культури жанрів. Євгенія Резніченко у статті „Голосіння східно-
го Помор’я з рухомими звуковисотними параметрами” представляє один 
з провідних типів голосінь (він охоплює поховальні, весільні, військові та 
оказіональні голосіння) зі східних берегів Білого моря. Однією з визначаль-
них ознак цього типу є мобільність звукової шкали – від терції до нони і 
навіть децими (діапазон може змінюватися в межах одного твору). У статті 
аналізуються також типи інтонування (виділяється дві виконавські мане-
ри), народна термінологія, ритмокомпозиційний устрій голосінь. „Весільні 
групові голосіння в локальних традиціях західних районів Новгородської об-
ласті” вивчає Інга Королькова. Авторка встановлює структурно-стильову 
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спільність новгородських голосінь з груповими плачами Псковської області, 
а також порівнює їх з іншими весільними жанрами східно-новгородського 
ареалу. Такий підхід дозволяє піднімати питання ґенези й історичного жит-
тя фольклорних форм.

„Музична культура слов’янського світу” – під такою рубрикою у 
тому ж четвертому випуску об’єднані дослідження з Сербії та України. Мі-
ряна Закич у статті „Колядні пісні в сербському фольклорі” не тільки ха-
рактеризує традиційні зимові наспіви південно-східної Сербії, але й описує 
зимові обхідні ритуали в цілому, порівнюючи їх з аналогічними обрядами 
та піснями інших слов’янських народів. Дослідження Олени Мурзиної „Се-
реднє Подніпров’я: до проблеми історико-етнографічної спільності” при-
свячене виявленню музично-стильових ознак, на основі яких встановлюєть-
ся етнокультурна цілісність Наддніпрянського краю. Стильове об’єднання 
склалося на основі пісенної лірики, яка вплинула на архаїчні пісенні жанри, 
витісняючи або видозмінюючи їх. У статті також обговорюються мелогео-
графічні кордони регіону (у порівнянні з даними суміжних наук).

Більшість опублікованих робіт так чи інакше торкається питань аре-
алогії досліджуваних явищ, але тільки стаття Ірини Клименко „Наcпіви 
купальсько-петрівської приуроченності в українців: типологія та макро-
ареалогія” повністю присвячена цій проблемі та подана під окремою ру-
брикою „Географія музичної культури”1 в першому випуску журналу. 
Узагальнюючи мелотипологічні дослідження локальних купальських тра-
дицій, І. Клименко наводить оновлену та доповнену класифікацію ритмо-
типів купальсько-петрівських наспівів (враховуючи іншожанрові реаліза-
ції деяких форм); зони поширення пісенних типів розглянуті в контексті 
українсько-білоруського ареалу та суміжних з ним земель.

Питанням етноорганології в рецензованих номерах присвячена лише 
одна робота – „Західноросійська пастуша труба в описі пастуха-трубача” 
Олега Гордієнка. Це інтерв’ю 1985 року з професійним пастухом-трубачем, де 
йдеться про довгу дерев’яну безладкову пастушу трубу, що побутувала в Су-
разькому районі (Брянщина): технологію виготовлення інструмента, його фор-
му, різновиди сигналів (наводяться три нотні приклади), прийоми гри тощо.

Окремої уваги заслуговує рубрика „Памятні дати”, у якій вшанову-
ють дослідників, що зробили значний внесок у розвиток етномузикознавчої 
думки. У першому випуску відзначено 65-річчя з дня народження та п’ять 
літ від смерті Володимира Мазепуса – професора кафедри етномузикознав-
ства Новосибірської державної консерваторії ім. М.І. Глінки. Це неординар-
на особистість – фізик-ядерник (кандидат технічних наук, 37 років працю-
вав у теоретичному відділі Інституту ядерної фізики ім. Г.І. Будкера), який з 
1992 року очолив Лабораторію системних досліджень етномузичних куль-

1 Українському читачеві ця робота (у розширеній версії, українською мовою) зна-
йома за збірником „Слов’янська мелогеографія” (2010. – Вип. 1).
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тур Новосибірської консерваторії. Розроблені В. Мазепусом методики сис-
темного вивчення музичних культур Сибіру та Далекого Сходу викладені 
Наталею Кондратьєвою у статті „Етномузикологічна діяльність В. В. Ма-
зепуса: основні напрямки і наукові результати”. У журналі також упер-
ше друкується дослідження В. Мазепуса „Висотно-тембровий синтаксис 
теленгітського епічного співу”. Опубліковані статті засвідчують рівень і 
глибину можливостей використання інформаційних технологій в етному-
зикологічних дослідженнях, зокрема в питаннях моделювання традицій на-
родної музики, ареалогії та історичної реконструкції.

У третьому випуску вшановують пам’ять Олександра Рубця: у 2012 
році минуло 175-річчя з дня його народження, а в 2013 – сторіччя з дня 
смерті. Викладацьку, фольклористичну та музично-громадську діяльність 
видатного вченого описує Ірина Попова у статті під заголовком „Професор 
петербурзької консерваторії О. І. Рубець”. Частина опублікованих О. Руб-
цем матеріалів походить з Чернігівщини, зокрема – зі Стародубщини (іс-
торичної Сіверщини, яка нині входить до складу Брянської області). Публі-
кації Ніни Савельєвої „Cлідами Олександра Івановича Рубця” та Світлани 
Латишевої „Західно-брянські хороводні пісні в контексті весняного сезону 
(в світлі нових експедиційних матеріалів)” представляють новоздобуті по-
льові матеріали (наспіви весняної приуроченості), що були зафіксовані на 
Стародубщині та суміжних з нею теренах.

У четвертому випуску відзначено 80-річчя з дня народження видат-
ної дослідниці, представниці структурно-типологічного напрямку та на-
ставниці багатьох сучасних представників гнєсінської школи, професора 
Борислави Єфименкової (1933–1996). Теплі, сповнені любові та безмежної 
вдячності спогади її колег та учнів змальовують настільки живий і реа-
лістичний образ, що складається враження, ніби особисто був знайомий з 
цією людиною. Надзвичайно цінним видається публікація конспекту лекції 
Б. Єфименкової, присвяченої жанру ліричної пісні (враховуючи і її пізню 
форму – міську пісню). Публікується також вступ до цієї теми, що торка-
ється загальної характеристики неприурочених жанрів східнослов’янського 
музичного фольклору.

Журнал не оминає увагою і ювілейні дати та основні події в сфері ет-
номузикології 2000-х років (конференції, фестивалі, наукові видання1). По-
справжньому святковим став третій випуск, у якому відзначаються 70-річчя 
професора, керівника Проблемної науково-дослідної лабораторії з вивчення 
традиційних музичних культур РАМ ім. Гнєсіних Маргарити Єнговатової та 
60-річчя кандидата мистецтвознавства, старшого наукового співробітника 

1 У першому номері журналу Л. Бєлогурова написала рецензію на перший випуск 
„Слов’янської мелогеографії” – спеціалізованої серії київського видання „Проблем 
етномузикології” – під назвою «На подступах к Атласу музыкальной культуры 
восточных славян».
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Сектора фольклору та народного мистецтва Державного інституту мисте-
цтвознавства Катерини Дорохової. М. Єнговатова в автобіографічному мо-
нолозі не тільки розповідає про власний життєвий і науковий шлях, але й 
ділиться цікавими спогадами і роздумами про вчених, імена яких увійшли 
до золотого фонду східнослов’янської наукової думки: про Климента Квітку, 
Володимира Харкова, Євгена Гіппіуса, Володимира Гошовського, Борисла-
ву Єфименкову. М. Єнговатова окреслює основні етапи становлення гнєсін-
ської наукової школи (1970-ті – 1980-ті роки), яка стала центром структура-
лізму в російській етномузикології. Розмірковує дослідниця і про плюси та 
мінуси різних підходів до польової роботи, які практикувалися в РАМ, і про 
перспективність структурно-типологічного методу, який гнєсінці вже почали 
застосовувати і до звуковисотності, про що свідчить її стаття „Звуковисотна 
організація закамських весільних прощальних пісень”. За словами авторки, 
структурна типологія розкриває закони народномузичного мислення: „Хіба 
це може бути неважливим? – запитує вона. – А що тоді важніше?”.

Власні творчі плани і роздуми над процесами в традиційній пісенній 
російській культурі висловлює К. Дорохова в інтерв’ю, дане нею Л. Бєлогу-
ровій. йдеться не лише про суто наукові інтереси ювілярки (заплановані мо-
нографії, дослідження культурної „двомовності” українсько-російського по-
граниччя, проявів писемності в традиційній культурі, необхідність вивчення 
духовних пісень і народних служб), але й про долю фоноархівів (колекцію 
Пушкінського Дому) та про сучасний стан російського фольклорного руху 
(респондентка, зокрема, згадує ставлення до цього явища Є. Гіппіуса, який 
розглядав вторинні колективи як творчі лабораторії).

Проблематика, яка висвітлюється у згаданих статтях, і високопрофе-
сійний склад редакційної колегії журналу свідчать про належний науковий 
рівень рецензованого видання. Хоча більшість згаданих робіт написана мас-
титими авторами, редактори запрошують до співпраці також аспірантів та 
пошукувачів, щоправда, до їх статей вимагається подвійне рецензування – 
завірений відгук керівника та представника редколегії журналу (всі вимоги 
до оформлення статей наводяться на останній сторінці журналу).

Окремо варто сказати про друк: практично весь ілюстративний мате-
ріал (нотні приклади, карти, фото) добре відчитується, за винятком занадто 
вже дрібної реалізації в друці окремих нотацій і високоінформативних вели-
комасштабних карт (статті І. Клименко й І. Утєнкової-Шалапак).

Сподіваюся, що „Питання етномузикознавства” стануть ще одним май-
данчиком для обміну ідеями і досвідом в середовищі етномузикологів. По-
бажаємо редакторам цього видання (і особливо його головному редакторові 
Ларисі Бєлогуровій) натхнення та подальших успіхів, а самому журналу – 
отримання ВАКівського статусу.

Маргарита Скаженик
 


