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Міжкультурні взаємодії: історико-стильові проекції. 
У статті висвітлюються сучасні погляди на культурологічну ком-

паративістику в ракурсі соціокультурних порівнянь національних мис-
тецьких традицій України і Польщі.  

Обгрунтовується концепція діалогу культур із врахуванням новітніх 
теоретичних розробок сучасної європейської філософсько-естетичної 
думки. "Дружба мистецтв" (А. Міцкевич) виявляє нові перспективи вза-
ємовпливу, не позбавляючи кожну культуру етноментальної самото-
тожності. В умовах всеосяжності глобалізаційних процесів саме ця 
категорія стає етичною та соціокультурною парадигмою, за якою 
стоїть синтез індивідуально-авторських позицій з метакультурним 
мистецьким досвідом. Діалог культур дефініюється як взаємодія різних 
систем етноментальних цінностей у межах світового історико-куль-
турного процесу. Зазначається, що інспіратором його розвитку є між-
культурні взаємодії традицій Східної та Західної Європи, кожна з яких 
обстоює власну тотожність і, водночас, естетичну відкритість. Склад-
ний, багаторівневий характер міжкультурних взаємодій України та 
Польщі зумовлено рисами спільної духовної парадигми при збереженні 
національної мистецької свідомості.  

Підкреслюється, що найбільш дієвий та плідний етап міжкультур-
них взаємин композиторських шкіл України і Польщі припадає на другу 
половину ХХ ст., коли Польща стає однією з провідних музичних країн 
світу; водночас в композиторській школі західно-українського регіону 
формується напрямок "нової авангардної музики".  

Ключові слова: діалог культур, компаративістика, національні 
традиції, нова авангардна музика, постмодернізм. 

Передусім заакцентуємо особливу актуальність проблеми взаємо-
збагачення та взаємопроникнення культур у сучасному європей-
ському мистецтві. Кожна культура має свою історію, традиції, менталь-
ні цінності, що робить її неповторною, самобутньою. Міжнаціо-
нальні контакти дозволяють не лише знайомитися з набутками інших 
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країн, але й асимілювати їх, зберігаючи при цьому власну національ-
ну тотожність. 

"Діалог" як самостійний філософський термін почав широко вико-
ристовуватися наприкінці ХХ століття. У філософському словнику 
діалог інтерпретується як "інформативний синтез між учасниками 
комунікації, у результі чого виникає взаєморозуміння; у традицій-
ному тлумаченні поняття "діалогу" постає як мовний або логічний 
діалог (від "logos" – з грец. "слово"), у новітній інтерпретації – 
розуміється як феноменологічний і виявляється через прямий смис-
ловий обмін між індивідуальними цілісностями" [10, c. 10]. У куль-
турологічному словнику З. Гіптерс пропонується таке визначення 
діалогу культур: "Діалог культур – обмін культурними ідеями та 
цінностями, що відбувається між двома культурами; […] проблема 
діалогу культур виникає залежно від того, який зміст вкладається у 
сутнісне поняття "культура". Діалог культур є не просто порівнянням 
або взаємодією різних типів культур: він сприяє логічному поро-
дженню нових смислових значень культури. Багатовекторно діалог 
культур актуалізується у ХХ столітті, коли вперше поєднується бага-
тозначність різних культур як рівноправних суб'єктів, коли культура 
опиняється в центрі людського буття, розкриваючи свій контрастний 
характер, коли гостро відчувається потреба [...] у логіці обґрунту-
вання культури як загальнолюдського феномену" [5, c. 102]. 

Теорія діалогу, сформульована в теоретичних працях М. Бубера, 
Ж. Дерріди, М. Бахтіна, В. Біблера, С. Артановського, дозволяє моде-
лювати методологічні принципи осягнення численних культурних 
явищ. Так, з позицій М. Бубера, діалог культур є "взаєморозумінням 
та, водночас, збереженням власної думки та дистанції, де кожна окре-
ма культура здатна повністю розкритися лише за наявності діалогу з 
іншими культурами, порушуючи замкненість у собі та взаємозбага-
чуючись" [13, с. 179]. Натомість, за теорією М. Бахтіна, діалог куль-
тур уможливлює взаєморозуміння саме на ґрунті індивідуального у 
кожній з культур: "Не існує єдиної світової культури, проте є єдність 
усіх людських культур, зближення їх національно-ментальних кодів, 
що кристалізує складну єдність цілого людства" [2, с. 229]. Поліва-
лентні принципи діалогу культур як фундаменту людської екзистен-
ції лягли в основу філософії послідовника Бахтіна – В. Біблера. На 
думку вченого, діалог культур постає як переусвідомлення "непо-
дільних початків мислення; […] таке мислення є не просто гіпер-
рефлексією, а, власне, діалогом" [3, c. 347].  
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У світлі проблематики даного дослідження важливого значення 
набуває теорія міжкультурних контактів як основа культурної полі-
тики, що відзначається переходом від ізольованості до синтезу. Саме 
цю позицію найбільш цілісно обстоює у своїх працях С. Арта-
новський, акцентуючи на тому, що "світова культура, з огляду на 
кожну окремо висвітлену ситуацію культурного контакту, утворює 
єдність, якій притаманна структура, розташована у двох вимірах: 
просторовому (етнографічному) та часовому (етноісторичному)" [1, 
c. 11]. С. Артановський виокремлює універсальні константи у про-
цесі сучасних міжкультурних взаємодій, що передбачають: фіксо-
ваний характер полікультурних контактів; інтенсифікацію витоків 
метакультурної інформаційності; виникнення інтернаціональних аре-
алів культурної діяльності людства [1, c.43].  

Отже, діалог культур – це, насамперед, осягнення системи цін-
ностей іншої культури, долання стереотипів, синтез інонаціональ-
ного та самобутнього, що веде до взаємозбагачення та входження до 
загального світового культурного контексту. Основою існування та 
розвитку культури на сучасному етапі є феномен діалогу між різ-
ними культурними традиціями, адже вплив однієї культури на іншу 
можливий лише за умов зближення їхніх культурних кодів, наяв-
ності або формування спільної ментальності.  

Глобалізація сприяє росту міжнародного діалогу культур. Так, 
зокрема, у розвитку світового соціокультурного процесу важливу 
роль відіграє діалог культур Східної та Західної Європи, збудований 
на прагненні синтезування та взаємозбагачення власних культурних 
традицій, де кожна з них зберігає свою єдність та відкриту цілісність.  

Складний та багаторівневий характер міжкультурних взаємодій 
України та Польщі зумовлений рисами спільної духовної парадигми 
сучасного мистецтва, спільним історичним минулим і винятково ви-
важеною національною самосвідомістю тощо. Важливу роль у пізнан-
ні та вивченні цих процесів відіграє порівняльний або компаративний 
метод дослідження, в межах якого сприйняття "іншонаціонального" 
відбувається шляхом співставлення елементів різних культур.  

Мета культурологічної компаративістики пов'язана, з одного боку, 
з ідеями утвердження загальноєвропейських культурних традицій, 
пошуком методологічного підгрунтя інтегративних процесів. У цьому 
напрямку робляться спроби вияву спільних духовних констант мис-
лення, підкреслюється паралелізм ідей західної та східної філософій 
культури. З іншого боку, компаративістські культурологічні дослід-
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ження пов'язані з проблемою самототожності національних культур, 
самобутністю мислення. Обидві тенденції, на перший погляд, носять 
взаємозаперечувальний характер, проте вони сумісні саме на основі 
компаративістики. 

Компаративістська культурологічна методологія (порівняння, 
діалог, співставлення, аналогія, паралелізм, реконструкція, інтерпре-
тація тощо) висуває проблему формування системи критеріїв соціо-
культурного порівняння національних культурних традицій, що до-
зволяє розглядати їх як частини єдиної цілісності нового типу – пев-
ної організуючої моделі "цілого", яка враховуватиме розбіжності 
національної та регіональної специфіки, формування нової ідеї "ро-
зуміння іншого" на основі вияву механізму взаємодії універсального 
та локального. Отже, методологія порівняльного аналізу робить 
актуальним дослідження генези універсального світобачення (не по-
в’язаного з певною домінуючою фігурою єдності) конкретно-істо-
ричних національних традицій, дозволяє прослідкувати механізм аси-
міляції ідей західноєвропейської культури у поліетнічному просторі. 

Сучасний етап розвитку компаративістики обстоює її розуміння 
як інтерпретуючого діалогізму (за М. Бахтіним). Трактування ком-
паративістики як метанауки означає, що питань про її контакти та 
проекції з іншими науковими теоріями уникнути неможливо. Інакше 
кажучи, культурологічна компаративістика, що намагається дослі-
дити, зокрема, польсько-українські культурні зв'язки в окресленому 
вище напрямку, є заохоченням до інтердисциплінарних досліджень. 

У сучасній європейській культурі компаративістика стала части-
ною фундаменту політики толеранції та розуміння своєрідності 
національних культур. Її метою є: усвідомлення етнічної та менталь-
ної самототожності через співвіднесення з історично паралельними 
дискурсами, а в їхніх рамках – течіями, напрямками, стилями, інди-
відуальними художніми рішеннями; встановлення і вивчення взаємо-
стосунків, що відбуваються у контексті діалогу культур, беручи до 
уваги історичні та соціальні коди.  

Стильова еволюція польської та української музичних культур 
була вельми своєрідною. Специфіка національного менталітету, особ-
ливості історичної та соціокультурної ситуації зумовили відповідний 
принцип трактування знакових рис романтизму: ліризму, філософ-
ського самозаглиблення, тяжіння до камерності, надання пріоритет-
ної ролі вокальному началу тощо. Як слушно зауважує Т. Бовсунів-
ська, "поняття "романтизму" в Україні наприкінці ХІХ століття визна-
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чилося абсолютизацією імпульсивних рухів, дослідженням сакраль-
ної символіки та народної езотерики, розвитком жанрів медитативної 
лірики, палким історизмом тощо" [4, c. 29]. Польський романтизм, за 
твердженням І. Нікольської, також "тяжів до яскравого емоціона-
лізму, філософічності та ліризації вислову, до сакральної тематики, 
пантеїзму, програмності" [8, c. 57]. Останнім часом деякі дослідники 
вважають за необхідне розглядати романтизм як динамічну систему 
різноманітних компонентів та рівнів, що знаходяться в активній 
взаємодії (Д. Наливайко, Ю. Манн, М. Храпченко, І. Неупокоєва).  

У прагненні розкрити сутність феномену людської особистості 
романтики звертались до мистецтва, світу природи, історії та фольк-
лору – усього того, що не схоже на буденність; намагалися дати 
філософське тлумачення вічних антитез добра і зла, гармонії і хаосу, 
життя і смерті. Так, митці доби романтизму вперше відкрили без-
межну складність людської душі, її невичерпність. Саме у їх творчості 
вперше з’являється образ "зайвої людини". Виникає така специфічно 
романтична антитеза, як протиставлення світів дійсного та ірреаль-
ного, ілюзорного. На противагу нівелюючому "розуму" Просвітниц-
тва з його перевагою "загального", "типового", "детермінованого", 
романтики проголошують суверенність особистості, свободу волі, 
домінанту духовного та його універсалізм, зосередженість на внутріш-
ньому світі людини, нескінченності її почуттів та настроїв. Так, абсо-
лютизація свободи вибору романтичною системою світогляду призво-
дить до конфлікту між особистістю ("Я") та світом, що її оточує 
("не-Я"). Даний конфлікт перетворюється на основний об'єкт автор-
ської рефлексії. Романтичні теми "втрачених ілюзій" та "дисгармонії 
індивіда і світу" виростають до значення фабульно-сюжетної моделі. 
Це позначилося і на музичній формі творів, в яких простежується 
відхід від класичної нормативності на користь вільної відкритої фор-
ми, постійної змінності тематизму і його трансформації, виникнення 
змішаних форм тощо. Певною мірою цим був інспірований і фраг-
ментарний тип світосприйняття романтиків, їх спосіб мислення. 

Інтенсивного розвитку в цю епоху досягнула сфера лірико-пси-
хологічних образів. Ліричне почуття сублімується у формі автор-
ських монологів, інтимних зізнань, сповідей. Романтична лірика 
стала універсальною основою творчості, забарвлюючи собою навіть 
епічні чи драматичні задуми. Невипадково романтичний ліризм 
визначається як стиль сердечних інтонацій, що охопив усі жанри – 
від симфонії, опери, ораторії до камерної кантати та сольної пісні. 
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Особливо вирізняється інтимно-інтонаційна культура німецької Lied 
з її багатою поетизацією душевності.  

ХІХ століття принесло з собою ідею синтезу мистецтв, співстав-
лення трагічного і комічного, високого і буденного; тяжіння до фан-
тастики, іронії, гротеску, демонстративної умовності. Характерним 
явищем став пошук позамузичного підтексту музичних творів, що 
втілювався через звернення до літературної програми, театральних 
та живописних образів (наприклад, у творчості Р. Шумана, Ф. Ліста, 
Ф. Шопена, М. Лисенка, К. Шимановського та ін.).  

Романтизм став першим художнім напрямком, в якому в повній 
мірі виявилося усвідомлення творчої особистості як суб'єкта художньої 
діяльності. Музичне втілення філософії романтизму в межах різних 
європейських країн формувалося на власному національному грунті, 
надаючи особливого значення національній самосвідомості, звернен-
ню до фольклорних джерел. Природність, щирість і безпосередність 
у виразі почуттів та емоцій стали визначальними рисами напрямку, 
його естетико-художньою основою. А. Міцкевич, Т. Шевченко, М. Го-
голь, О. Пушкін, Г. Гейне, В. Скотт, брати Грімм, Ш. Петефі, Ф. Ліст, 
Ф. Шопен, М. Глінка та багато інших митців та науковців першої поло-
вини ХІХ сторіччя вбачали у фольклорній традиції найбільш опти-
мальний засіб втілення національної ідеї. Так, К. Шимановському 
належить гасло: "Польська музика мусить бути, насамперед, націо-
нальною у всій своїй неповторності та самобутності" [12, c. 59], яке 
вказує на домінанту національної основи у мистецтві. Підтверджен-
ня цієї ж думки знаходимо і в листах М. Лисенка. Композитор був 
переконаний, що "тільки зі створенням національного самобутнього 
мистецтва на народній основі музика може зробити свій внесок у сві-
тову музичну культуру" [7, с.147]. Вказує на це і І. Франко: "Сміливо 
можна сказати, що народна українська пісня є сьогодні домінантною 
рисою української артистичної музики й надає їй характеру незви-
чайної святості та оригінальності" [6, с.17]. 

Звернення до слова та до літературних жанрів стає найважли-
вішою константою естетики романтизму. Враховуючи активність шля-
хів взаємодії іманентно музичного та вербального, можна дійти ви-
сновку, що жанрові новації виникли саме в процесі синтезу мистецтв. 
Так, в романтичній літературі утверджується тип "синтетичного 
роману", який передбачає два різновиди: а) роман, що містить три 
компоненти: опис, розповідь та діалог (перші приклади знаходимо у 
творчості В. Скотта); б) роман, в якому поєднуються елементи драма-
тичної дії та ліричної сповіді (творчість А. Міцкевича). 
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У творчості українських композиторів початки романтичного 
мислення визначаються 1830-ми роками: на Східній Україні це були 
насамперед вчителі музики та аматори (Єдлічка, Витвицький, Зарем-
ба тощо), які заклали основи т.зв. салонного музикування; на Захід-
ній Україні найбільш помітним наслідком тяжіння до романтизму в 
аматорських колах була поява "старогалицької елегії", авторами якої 
ставали переважно священники". Проте, тип салонного романтизму в 
українській музиці характеризувався перехідним етапом від класи-
изму до романтизму, натомість творчість М.Лисенка (а на Західній 
Україні – творчість представників "перемишльської школи" І. Лав-
рівського та М. Вербицького) можна вважати повноцінною точкою 
відліку романтичної доби в Україні.  

ХХ століття ознаменувалося формуванням нової художньої пара-
дигми, для якої найбільш визначальним став стильовий плюралізм. У 
руслі епох "модерну", а згодом і "постмодерну" неостилістика стала 
найбільш симптоматичним явищем музичного процесу. Одним з 
його виразних проявів наприкінці 1970-х років став "неоромантизм" 
або "новий романтизм", який каталізував культурний розвиток сьо-
годення. Проте, це не post scriptum, а свідома потреба повернутися 
до раніше заакцептованої думки крізь призму модерну та авангарду 
ХХ століття. Неоромантизм останньої третини ХХ століття визнача-
ється як синтез протилежних, антиномічних смислових знаків попе-
редніх стилів, класифікуючи ці протиріччя між: індивідуально-автор-
ськими та узагальнено-жанровими стильовими началами; актуаліз-
мом та пассеїзмом; посиленням зовнішніх меж композиційної форми 
в музиці, способів її автономії, внутрішньокомпозиційних шляхів ста-
новлення форми та деіндивідуалізації, розімкненості її загальної 
структури; моностилістичністю та полістилістичністю; емансипаці-
єю дисонансу та поверненням до консонантних основ музичного зву-
чання тощо.  

Основною передумовою виникнення неоромантизму стала поява 
у 1979 році Маніфесту нової музики, положення якого були сформу-
льовані німецьким композитором В.Рімом. У цьому ж 1979 році 
поняття "новий романтизм" ввів у музикологію польський вчений 
А. Хлопецький під час своїх трансмісій на польському радіо "Dwój-
ka" (м. Варшава) з метою його виокремлення на тлі понять неороман-
тизму кінця ХІХ – початку ХХ століть; семантичне окреслення 
"нового романтизму" дав Л. Польони в ессе "Ще раз про новий ро-
мантизм". На противагу авангарду 1950-х років (з його запереченням 
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серійної техніки, надособистісним типом концепцій, нівеляцією інди-
відуально-авторського начала), ігровим та фольклорним тенденціям 
неокласицизму 1960-х "неоромантизм 70-х років ХХ століття мав на 
меті відродження специфічних романтичних понять [...], як-то: емо-
ційності, забутих ідеалів краси звуку, ліризму, пластики мелодичної 
вокальної лінії, повноти суб'єктивного виразу в їх новому суб’єк-
тивному розумінні", – констатує Т.Чередниченко [11, c. 318]. Однією 
з найвагоміших передумов формування нового романтизму стала сти-
льова переорієнтація романтичної естетики ХІХ ст. у її сучасному 
розумінні, спроектована на "творчість Г. Малера, О. Скрябіна, К. Де-
бюссі, П. Чайковського, а також нововагнерівські тенденції". Отже, 
принципово новим в цьому аспекті видається розуміння конфлікту 
як реалізації полістилістичної ідеї співвідношення епох, стилів та 
жанрів, що передували виникненню змішаних форм, позбавлених 
ознак будь-яких типових структур. Саме синтетична природа мислен-
ня, що віддзеркалює основні принципи мистецького світобачення, 
окреслила сутність та специфіку сучасного романтизму на відміну 
від його проявів у роки становлення, розвитку та кризи на межі ХІХ–
ХХ століть.  

Сформувавшись майже одночасно у деяких європейських краї-
нах, неоромантизм охопив більшу частину світового мистецького 
простору: не лише його історично окреслені центри – Німеччину, 
Австрію, Італію, Францію, але й Польщу, Україну, Росію, Норвегію, 
Данію, Швейцарію та інші країни. Цей стильовий вектор знайшов 
своє відображення у літературі, театральному мистецтві, архітектурі, 
живописі та, звісно, у музиці.  

Неоромантизм став мистецьким тлом культури кінця другого 
тисячоліття. Ренесанс романтичного світовідчуття провокував повер-
нення до тонального мислення, відмову від надмірної дисонантності, 
а також, на відміну від тенденцій мікротематизму (зокрема, алеато-
ричних та мінімалістичних колажних прийомів розвитку, сонорис-
тики, пуантилізму), – до відновлення безперервності розвитку, подо-
лання фрагментарності. У музиці 70-х років максимально активізу-
ються кантиленність, плинність розвитку мелодичної лінії, тотальна 
тематизація фактури тощо. Симптоматичним є факт, що більшість 
композиторів, які звернулися до неоромантизму та неофолькло-
ризму, віддали належне авангардовим студіям. Серед наших сучас-
ників подібну позицію обстоюють В. Сильвестров, Є. Станкович, 
М. Скорик, В. Годзяцький, О. Щетинський, Ю. Ланюк, В. Камінський, 
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О. Козаренко, А. Пярт, А. Караманов, К. Пендерецький, З. Буярський, 
Т. Такеміцу, Т. Госокава, А. Тертерян, С. Губайдуліна, М. Смолка, 
О. Нарбутайте та ін. Їх творчість яскраво демонструє зміну генетич-
ної формули сучасної композиторської школи за рахунок збагачення 
та збільшення досвіду європейської та інших національних культур.  

На сьогоднішній день неоромантизм стає не стільки стильовим 
явищем, скільки дискурсом культурної ситуації постмодернізму, 
народженим на хвилі пошуку підвищеної емоційності та індивідуа-
лізації особистості митця, нових втілень суб'єктивного фактору. Як 
слушно зазначає Б.Сюта, ця ситуація характеризується "світогляд-
ним та художнім плюралізмом, терпимістю, відкритістю та гнуч-
кістю естетики, оперуванням культурно освоєним матеріалом, трак-
туванням світу і свідомості як варіантів текстів, їх культурно-сти-
льовою діалогічністю і полілогічністю, інтертекстуальністю, грою сти-
лів та жанрів, їх змішуванням" [9, c. 14]. "Anything goes" – принцип 
уседозволеності, плюралізм, задекларований уперше Р. Паннвіцем, – 
є основою полісемантики постмодерну. Постмодерна культура демон-
стративно синтезує мистецтво й антимистецтво, естетику й антиес-
тетику, психологію й фізіологію. Як тип ментальності постмодернізм – 
це гіперрефлексія. Як творчий вимір – синтез евристичного, інтелек-
туально-ігрового, деструктивного, рефлексивного. Виходячи з цих 
позицій, у постмодернізмі окреслилося поняття різоми ("корневище" – 
фр.), що було введене постструктуралістами Делєзом і Гваттарі у 
1976 році. У їх філософській системі різома виступає альтернативою 
замкненим лінійним структурам. Феномен різоми втілює принципову 
нелінійність організації тексту, декларує багатозначність інтерпрета-
цій, структурну довільність, відсутність єдності семантичного центру. 
У наш час утвердилася думка, що постмодернізм є не стільки епохою 
розвитку соціальної реальності, а, скоріше, епохою розвитку свідо-
мості людини. Переосмислення культурної ситуації та переоцінка 
естетичних цінностей ведеться за допомогою системи ключових по-
нять, а саме: текст (сенс, контекст, гіпертекст), деконструкція, час, 
простір, різома, інтертекстуальність. В якості інтегрального підходу 
до розуміння ситуації постмодерну та принципів її наукового дослі-
дження розроблено відповідну методологію. Автори – Ж. Бодріяр, 
Р. Барт, Ж. Дерріда, Ж. Ліотар, М. Фуко, Ж. Делєз та інші. Основні 
принципи: відмова від конфлікту подвійних протиставлень ("бінар-
них опозицій") як можливість цілісного сприйняття протилежних 
понять та ідеї лінійності; вiдмова вiд переконаностi в можливостi 
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метакоду унiверсальної мови; замiна вертикальних та iєрархiчних 
зв'язкiв горизонтальними та рiзоматичними; відмова від пошуку 
істини ("когнітивний релятивізм"); звернення до попередніх історич-
них культур крізь призму сучасності ("неоархаїка"); апеляція до опо-
нуючих полярних моделей та практик ("радикальна плюральність"). 

У сучасному музичному мистецтві поняття постмодернізму трак-
тується досить широко. Його ознаки: критика принципів класичного 
реалізму, гібридизація, схрещування традиційних жанрів та стилів, 
контекстуалізм, цитатність, мультивалентність, еклектизм, фрагмен-
тарність, смислова і стилістична гра тощо. В постмодерному музич-
ному тексті кожен сенсовий шар сприймається як нова реальність. 
Ця неоднозначність закодованих символів породжує доволі екстра-
вагантну музичну поетику. Представники постмодернізму свідомо 
обмежують раціональний підхід до мистецтва, відмовляються від 
авангарду 50–60-х років – серіалізму та постсеріалізму, алеаторики 
та соноризму, концептуалізму, відкритих форм, пошуку нових технік 
та виразових засобів, захоплюються самою ідеєю звукових пластів та 
пауз, відроджують античне співвідношення макро- і мікрокосма, 
середньовічну метафізику (дилему реалізму та номіналізму), при-
діляють значну увагу символам. Творчість постмодерністів не обме-
жується рамками жодної з національних культур: кожна з них постає 
як сума текстів, або як інтертекст.  

На сьогоднішній день не існує чіткої дефініції між поняттями 
стиль чи напрямок. Поняття стилістичної єдності, яке завжди слугу-
вало критерієм художньої цілісності твору, у наш час істотно транс-
формувалося та видозмінилося. Так, стилістична багатошаровість – 
типово постмодерністський принцип "полістилістики" (термін А. Шніт-
ке) – стали характерною ознакою музики 1970-90-х років, важливим 
компонентом авторського індивідуального мислення, зокрема, твор-
чості Л. Беріо (Симфонія пам'яті М.-Л. Кінга), Р. Щедріна (Концерт 
№ 2 для фортепіано з оркестром), Дж. Корільяно (Концерт для форте-
піано з оркестром), Б. Ціммермана (опера "Солдати"), Ф. Гласса (кіно-
опера "Красуня та чудовисько"), А. Шнітке, К. Пендерецького, 
К. Штокгаузена, А. Пярта, В. Сильвестрова тощо.  

На сучасному етапі неоромантизм здебільшого повторює історич-
ний шлях автентичного романтизму. Так, відповідно до канонів роман-
тизму неоромантичний текст перетворюється у знак, де актуальними 
залишаються суто романтичні проблеми "Людина і Всесвіт", психо-
логічний конфлікт між "Я" та "не-Я", одвічні проблеми буття, по-
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шуки ідеалу, образи природи, ідеї духовного переродження людини 
крізь призму постмодерного світогляду та стилістики. Посилюється 
значення здатності до символічного сприйняття світу, театралізації 
стосунків митця з оточуючою реальністю, рольовою диференціацією 
подій. Поєднуючи почуттєвий романтизм ХІХ ст. з інтелектуалізмом 
у ХХ ст., сучасні композитори прагнуть оновлення засобів виразності 
шляхом комбінацій звуків, ритмів, використанням можливостей інстру-
ментів та максимального розширення спектру сонористичних барв, 
поєднанням різних логік музичного мислення з традицією.  
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Межкультурные взаимодействия: историко-стилевые проэкции. 
В статье рассматриваются современные взгляды на культурологи-

ческую компаративистику в ракурсе социокультурных сравнений нацио-
нальных традиций Украины и Польши в сфере искусства. 

Обосновывается концепция диалога культур с учётом новейших 
теоретических разработок современной европейской философско-эсте-
тической мысли. "Дружба искусств" (А.Мицкевич) определяет новые 
перспективы взаимовлияния, не лишая каждую культуру этноменталь-
ной идентичности. В условиях всеобъемлющих глобализационных про-
цессов именно эта категория становится этической и социокультур-
ной парадигмой, за которой стоит синтез индивидуально-авторских 
позиций метакультурного художественного опыта. Диалог культур 
дефиницируется как взаимодействие различных систем этномен-
тальных ценностей в рамках мирового историко-культурного процесса. 
Отмечается, что вдохновителем его развития являются межкультур-
ные взаимодействия традиций Восточной и Западной Европы, каждая 
из которых отстаивает собственную тождественность и одновремен-
но эстетическую открытость. Сложный, многоуровневый характер 
межкультурных взаимодействий Украины и Польши обусловлено черта-
ми общей духовной парадигмы при сохранении национального художест-
венного сознания. 

Отмечается, что наиболее действенный и плодотворный этап меж-
культурных взаимодействий композиторских школ Украины и Польши 
происходит во второй половине ХХ века, когда Польша становится 
одной из ведущих стран мира в сфере музыкального искусства; одно-
временно в композиторской школе западно-украинского региона форми-
руется направление "новой авангардной музыки". 

Ключевые слова: диалог культур, компаративистика, национальные 
традиции, новая авангардная музыка, постмодернизм. 
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Intercultural Interactions: Historical and Stylistic Projections. 
The article considers modern views on cultural comparative studies in 

the perspective of socio-cultural comparisons of national traditions of 
Ukraine and Poland in the field of art.  

The concept of a dialogue of cultures based on the latest theoretical 
developments of modern European philosophical and aesthetic thought is 
substantiated. "Friendship of Arts" (A. Mickiewicz) defines new prospects for 
mutual influence, without depriving each culture of an ethnical identity. In 
conditions of comprehensive globalization processes, it is this category that 
becomes an ethical and sociocultural paradigm, behind which there is a 
synthesis of individual author's positions of metacultural artistic experience. 
Dialogue of cultures is defined as the interaction of various systems of 
ethnomental values within the framework of the world historical and cultural 
process. It is noted that the intercultural interaction between the traditions of 
Eastern and Western Europe is the inspiration for its development, each of 
which defends its own identity and simultaneously aesthetic openness.  

The complex, multilevel nature of intercultural interactions between 
Ukraine and Poland is due to the features of a common spiritual paradigm 
while preserving the national artistic consciousness. It is noted that the most 
effective and fruitful stage of intercultural interactions between the 
composers' schools of Ukraine and Poland occurs in the second half of the 
twentieth century, when Poland becomes one of the world's leading countries 
in the field of musical art; At the same time, the direction of the "new avant-
garde music" is being formed in the compositional school of the West-
Ukrainian region.  

Keywords: dialog of cultures, comparativistics, national traditions, new 
avant-garde music, postmodernism. 
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