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В статті на підставі теоретичного та практичного обґрунтування, досліджується 

необхідність визначення сутності адміністративних договорів, з’ясування недоліків 
законодавства, що заважають більш ефективному застосуванню даної правової категорії 
в діяльності місцевих органів виконавчої влади. 

Ключеві слова: правотворча діяльність, місцеві органи виконавчої влади, адміністра-
тивний договір, місцеві державні адміністрації, правозастосовний договір. 

 
В статье на основании теоретического и практического обґрунтування, исследуется 

необходимость определения сущности административных договоров, выяснения 
недостатков законодательства, которое мешает более эффективному применению данной 
правовой категории в деятельности местных органов исполнительной власти. 

Ключевые слова: правотворческая деятельность, местные органы исполнительной 
власти, административный договор, местные государственные администрации, право-
применимый договор. 

 
In the article on the basis of theoretical and practical обґрунтування, the necessity of 

determination of essence of administrative agreements, finding out of failings is explored 
legislations which interferes with more effective application of this legal category in activity 
of local organs of executive power. 

To the key of word: pravotvorcha activity, local organs of executive power, administrative 
agreement, local state administrations, pravozastosovniy agreement. 

 
Постановка проблеми. Сутність та призначення правотворчої діяльності місцевих органів 

виконавчої влади, на нашу думку, повинна полягати в тому, щоб обрати саме такий варіант 
регулювання або юридичної регламентації, котрий би в повній мірі забезпечував права, свободи та 
інтереси як усіх громадян України, так і жителів відповідної адміністративно-територіальної 
одиниці, сприяв розвитку суспільства. При цьому необхідно враховувати тенденції розвитку 
регіону, всі об’єктивні та суб’єктивні умови для прийняття та застосування правового акту. 
Місцеві державні адміністрації здійснюють свою правотворчу діяльність на підставі вивчення 
потреб відповідного регіону та визначення тенденцій його розвитку. Підставою для прийняття 
правового акту управління є суспільно значуща проблема, невирішене питання, що має значення 
для адміністративно-територіальної одиниці та держави в цілому. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. В останній час питання теорії адміністра-
тивного договору певним чином висвітлювались як вітчизняними, так і зарубіжними 
вченими в галузі адміністративного права. Зокрема значну увагу класифікації та застосу-
ванню на практиці адміністративних договорів приділили Бахрах Д.М., Бублик Г.В., Ва-
сильєв А.С., Ковалів М.В., Колпаков В.К., Мельник Ю.В., Остапенко О.І., Савостін А.А., 
Новосьолов В.І., Юсупов В.А. Однак зазначені науковці займались загальнотеоретичними 
проблемами застосування такого правового інструменту, як адміністративний договір. Щодо 
застосування адміністративних договорів у практичній діяльності місцевих органів 
виконавчої влади наукові розробки майже відсутні.  

Постановка завдання. Головними питаннями, які потребують вирішенню у даній статті є, 
на підставі теоретичного та практичного обґрунтування, необхідність визначення сутності 
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адміністративних договорів, з’ясування недоліків законодавства, що заважають більш ефектив-
ному застосуванню даної правової категорії, можливі шляхи щодо їх усунення. 

Виклад основних положень. Поняття адміністративного договору в науковій доктрині 
тлумачиться по-різному. В.А. Юсупов визначає його як адміністративно-правову угоду двох 
або більше суб’єктів, із яких один чи всі обов’язково є органом державного управління або їх 
законними представниками. Ця угода спрямована на встановлення, зміну або припинення 
адміністративних прав та обов’язків органів державного управління, суб’єктивних майнових 
або немайнових прав у громадян та соціальних утворень [1, c. 53]. Подібної точки зору 
притримується і Васильєв А.С [2, c. 43]. З даним визначенням можна погодитись, однак 
варто зазначити, що автор обмежує роль адміністративного договору встановленням, зміною 
або припиненням конкретних адміністративних правовідносин. У зв’язку з цим дане визна-
чення не охоплює адміністративні договори, котрі носять нормативний характер. Крім того, 
у визначенні варто було б вказати на формальну рівність суб’єктів даної угоди. 

І. Самсін, Н Іваницька вважають адміністративним договором будь-який публічно-правовий 
договір, що предметом свого регулювання має публічний інтерес [3,c.115]. Однак на нашу думку, 
це твердження досить безпідставно розширює сферу таких договорів. Адже до таких договорів 
слід було б віднести і конституційні договори та деякі міжнародні договори та угоди.  

Більш вдале, на нашу думку, визначення дав Савостін А.А., відповідно до якого 
адміністративний договір – це укладена відповідно до норм адміністративного права угода, 
що є взаємним узгодженим проявом волі сторін відносно єдиної мети між двома чи більше 
формально рівними суб’єктами, предметом якої є здійснення юридично значимих 
управлінських або організаційних дій, в яких хоча б однією із сторін є орган державного 
управління або його законний представник [4, c. 52]. 

Хоча дане визначення і є занадто розширеним, проте його можна прийняти як таке, що 
відповідає природі адміністративного договору. Варто лише зауважити, що в ньому занадто 
розширено предмет адміністративного договору та суб’єктний склад осіб, які є сторонами 
такого виду угод. 

Так як адміністративні договори використовуються в різних сферах та галузях держав-
ного управління, то закономірно постає питання класифікації таких договорів. Це обумов-
лено тим, що різні види адміністративних договорів їх предмет та цілі визначають різні 
способи їх укладання, а також специфіку практичного застосування даного виду угод. 

У науковій літературі вже були спроби класифікувати адміністративні договори за різними 
критеріями. Зокрема до цього також зверталися Д.М. Бахрах, В.І. Новосьолов, В.А. Юсупов,  
К. Сперанська, Є. Старосьцьяк та інші вчені у галузі адміністративного права. Однак варто 
зауважити, що розробка подібних класифікацій торкалась лише окремих проблем і не знаходила 
єдиної думки серед науковців. До недоліків у розробці класифікації також варто віднести і те, що 
більшість авторів не навели прикладів, які б підтверджували необхідність взятої типології та 
застосування обраного критерію. Крім того, слід відзначити, що більшість класифікацій на 
сьогодні втратили свою актуальність. Це перш за все обумовлено змінами, які відбулись у 
політично-правовому режимі нашої держави, і, як наслідок, оновленням адміністративного 
законодавства. Тому доцільно проаналізувати зроблені раніше класифікації адміністративних 
договорів, беручи за основу критерій класифікації, а не типи конкретних груп договорів.  

Так, наприклад, Є. Старосьцяк за таким критерієм як “суб’єктний склад” виділяє три 
групи договорів адміністративного характеру: договори між державними організаціями; 
договори між державними організаціями та недержавними утвореннями; договори між 
державними організаціями і громадянами [5, c. 238]. 

Д.М. Бахрах, у свою чергу, класифікує адміністративні договори за суб’єктним складом 
на: договори між суб’єктами управлінської діяльності (внутрішньоапаратні); договори між 
суб’єктами виконавчої влади та іншими державними органами (муніципальні органи); 
договори між державними та недержавними організаціями; договори між суб’єктами 
управління та громадянами [6, c. 133]. 
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Аналізуючи вищевказані класифікації варто відзначити, що жоден із авторів не виділяє 
органи виконавчої влади окремо, а ототожнюють їх з державними організаціями. Однак поняття 
державної організації є більш широким, ніж поняття державний орган. А так як орган орган 
виконавчої влади є самостійним суб’єктом адміністративно-правових відносин, що має владні 
повноваження, на відміну від державних організацій, і його участь в якості сторони є однією із 
необхідних ознак для визнання такого договору адміністративним, то стороною адміністра-
тивного договору можуть бути не всі державні адміністрації, а лише ті, які є державними 
органами. Наявність же інших державних організацій в якості сторони у договорі не дозволяє 
беззаперечно віднести його до числа адміністративних. Тому було б доцільно виділити органи 
державного управління з числа державних організацій. Крім того, умовою укладання будь-якого 
договору є формальна рівність сторін-учасників. У тих же випадках, коли стороною є громадянин 
ця умова не дотримується. Виняток може мати місце лише тоді, коли громадянин є законним 
представником іншого державного органу, але тоді він (громадянин) набуває іншого правового 
статусу. Деякі вчені, зокрема, Савостін А.А. до адміністративних договорів, стороною в яких є 
громадянин, відносять трудові угоди, укладені між працівниками та державними органами, 
вказуючи при цьому, що такі угоди регулюються не тільки нормами трудового, але й адміністра-
тивного права [4, c. 53]. Така точка зору є не зовсім вірною, так як за своєю природою вищевказані 
договори є трудовими, а не адміністративними. Сторонами у такому договорі є не суб’єкти 
управління, а працівник та роботодавець. Крім того, предметом такого договору є не управлінська 
діяльність, а трудові відносини, які, в свою чергу, регулюються трудовим законодавством. 

За критерієм “зміст договору” Д.М. Бахрах зокрема виділяє договори про компетенцію, 
договори про спільну діяльність, договори про виконання державних замовлень. Також за 
вищевказаним критерієм можна класифікувати адміністративні договори на нормотворчі та 
правозастосовні. 

На нашу думку, вищезазначені типи адміністративних договорів варто було б поділити 
не за одним, а за двома критеріями. Що стосується першої групи, то доцільно було б взяти за 
основу такий критерій, як “предмет договору”, а що стосується другої групи, то більш 
точним критерієм був би такий як “юридичні властивості договору”. 

Що стосується нормотворчих та правозастосовних адміністративних договорів, то по суті 
у першому випадку такі договори є джерелом права, а у другому – юридичним фактом. 
Нормотворчі договори укладаються між державними органами, які мають відповідні повно-
важення. У сфері адміністративного права необхідність застосування таких договорів викликана 
тим, що управлінські відносини, які потребують врегулювання, знаходяться за межами 
компетенції одного органу, або ж врегулювання даних адміністративних відносин якимось 
одним органом державного управління може виявитись не ефективним. Для максимально 
ефективного врегулювання тих чи інших управлінських відносин у таких випадках необхідне 
єдине волевиявлення двох або більше державних органів, які мають нормотворчі повноваження. 
Такого роду договори можуть мати різну юридичну форму. Це може бути і спільна інструкція, і 
спільний наказ, а також інші форми, що передбачені законодавством України. 

На відміну від адміністративних договорів, що носять нормотворчий характер, 
правозастосовні договори (договори як юридичні факти) більш подібні до договорів інших 
галузей права, наприклад, цивільного. Зазначена подібність є досить умовна і виражається у 
тому, що правозастосовні адміністративні договори як і договори цивільного права 
встановлюють, змінюють або припиняють конкретні правовідносини. Правозастосовні 
адміністративні договори укладаються на основі норм адміністративного права і застосовуються 
по відношенню до конкретних відносини, які виникають при здійсненні виконавчо-розпорядчих 
функцій органами державної влади. На відміну від нормотворчих договорів, правозастосовним 
договорам притаманне більш широке коло суб’єктів, до яких можуть відноситися із певними 
застереженнями не тільки органи державної влади, а й інші суб’єкти адміністративного права. 

Як уже зазначалось вище, за критерієм “предмет договору” можна виділити: договори 
про компетенцію; договори про спільну діяльність; договори про виконання державних 
замовлень. 
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Після прийняття Законів України “Про місцеві державні адміністрації” від 9 квітня 
1999 року № 586 [7] та “Про місцеве самоврядування в Україні” від 21 травня 1997 року  
№ 280/97 [8] договори про компетенцію набули більш широкого застосування. Це можуть 
бути угоди про розмежування сфер діяльності або договори про делегування повноважень 
органами місцевого самоврядування місцевим органам виконавчої влади. 

До договорів про співробітництво можна віднести різні адміністративні договори про 
спільну управлінську діяльність, про обмін інформацією, про організацію спільних заходів. 
Такі договори, як правило, укладаються між декількома органами державного управління і 
мають на меті організацію взаємодії та координацію своєї діяльності для ефективного 
управління тими сферами суспільного життя, котрі входять до компетенції одразу декількох 
органів державного управління. 

На жаль, ст. 35 Закону України “Про місцеві державні адміністрації” передбачає можли-
вість укладання спільних договорів місцевими адміністраціями тільки з відповідними місцевими 
радами. А так як ст. 19 Конституції України передбачено, що органи державної влади та органи 
місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі і в межах 
повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України, то вищевказана 
норма Закону України “Про місцеві державні адміністрації” значно обмежує простір для 
використання такого правового інструменту, як адміністративний договір у сфері державного 
управління. При цьому варто зазначити, що на практиці адміністративні договори мали б 
укладатись між місцевими державними адміністраціями та відповідними місцевими радами 
стосовно делегування повноважень, однак, як правило, такі управлінські дії оформлюються або 
рішенням місцевої ради або розпорядженням місцевої державної адміністрації. Прикладом може 
бути рішення Закарпатської обласної ради від 16.10.2002 р. № 72 “Про делегування повноважень 
обласної ради IV скликання обласній державній адміністрації”. Слід також зауважити, що про 
використання адміністративних договорів також наголошує Бублик Г.В. Так, вона зазначає, що, 
враховуючи соціальну спрямованість та добровільний характер природи делегованих повно-
важень, безпосередньо процес делегування повноважень має супроводжуватись підписанням 
адміністративного договору [9, c. 10]. 

Крім того, в українському адміністративному законодавстві зовсім не передбачено 
можливості укладання адміністративних договорів різними місцевими органами виконавчої влади 
між собою для досягнення максимального ефекту при реалізації виконавчо-розпорядчих функцій 
та здійснені державного управління [10, c. 245]. Хоча доцільність застосування адміністративних 
договорів у системі місцевих органів виконавчої влади є очевидною і необхідною, особливо серед 
державних органів районного рівня, для координації своє діяльності та розмежування повнова-
жень, що чітко не визначені законодавством, керівники відповідних структурних підрозділів 
неформально домовляються про розподіл певних розпорядчо-владних функцій. Однак із зміною 
керівництва таких органів втрачаються певні напрацювання в роботі, що негативно відбивається 
на здійсненні управлінської діяльності. Подібного можна було б уникнути шляхом укладання 
відповідного адміністративного договору. Крім того, місцеві органи виконавчої влади могли б 
використовувати такий правовий інструмент, як адміністративний договір для координації своєї 
діяльності з іншими місцевими органами, наприклад, правоохоронними. 

Що стосується договорів про виконання державних замовлень, то їх можна віднести до 
адміністративних лише за тієї умови, коли їх укладання необхідне для реалізації певної 
конкретної функції державного управління, яка покладена на такий орган. Але в усякому разі 
укладання такої групи договорів носить допоміжний характер, і їх реалізація безпосередньо 
не пов’язана із виконавчо-розпорядчою діяльністю. Тобто предметом договору є не 
управлінська діяльність, а інші відносини, і такі договори переважно носять господарсько-
правовий або цивільно-правовий характер. 

Висновок. Таким чином, враховуючи викладене, на нашу думку, можна дати таке 
визначення адміністративного договору. Адміністративний договір – це угода, що базується 
на нормах адміністративного права, яка уявляє собою єдине волевиявлення сторін відносно 
певної цілі між двома або більше формально рівними і незалежними один від одного 
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суб’єктами, предметом якої завжди є здійснення управлінських дій органами виконавчої 
влади при реалізації ними розпорядчо-виконавчих функцій. 
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Запропоновано методику математичного моделювання інформації в сфері 

туристичних послуг з використанням інформаційно-пошукової системи ТУРИ. 
Ключові слова: туризм, тури, маркетинг, інтернет–маркетинг, модель. 
 
Предложена методика математического моделирования информации в сфере 

туристических услуг с использованием информационно-поисковой системы “ТУРЫ”. 
Ключевые слова: туризм, туры, маркетинг, интернет–маркетинг, модель. 
 
The method of mathematical modelling of information in the sphere of tourist services 

with use of the informatively searching system “TURY” is offered. 
Keywords: tourism, rounds, marketing, internet-marketing, model. 

 
Вступ У світі надзвичайно високими темпами розвивається туризм, який посів нині 

провідні позиції у світовій системі господарства. На нього припадає близько 10 % вироб-
леного валового продукту та майже 30 % світової торгівлі послугами. Однією з основних 




