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Політичні, економічні та культурні проблеми життя суспільства, які вимагали негайно розв’язання, 
замовчувалися. Потрібна верхівка штучними заходами підтримувала видимість зовнішнього благополуччя. 
Така політика керівних структур загрожувала соціальним вибухом величезної сили. 

Корінним чином змінити організацію митної справи намагався Митний кодекс СРСР від 26 березня 
1991 р., шляхом врегулювання та врівноваження митних інтересів центру, союзних республік та окремих 
регіонів СРСР в умовах переходів до ринкової економіки. 

Однак, будь-якої радикальної трансформації роботи митної системи в СРСР і в УРСР, зокрема, не 
відбулося. Політика реформування митної системи виявилась половинчастою, у зв’язку з чим нові, юридично 
закріплені функції митних органів мали швидше декларативний характер. 

Суспільні процеси, пробуджені перебудовою, з часом вже не контролювалися компартією і планове 
реформування явно не встигало за життям. Після бурхливих політичних подій 1989 – 1991 рр., що призвели 
до останнього розпаду Радянського Союзу як єдиної держави, припинили існування і радянські митні органи. 
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Постановка проблеми. Зародки теорії правової держави у вигляді ідей гуманізму, широкого і 

обмеженого зазіхання пануючого класу на принципи демократизму, установлення і зберігання свободи, 
панування права і закону простежуються ще в міркуваннях передових для свого часу людей: мислителів-
філософів, істориків, письменників, юристів Давньої Греції, Риму, Індії, Китаю й інших країн. Традиційна 
концепція правової держави пройшла складний і тривалий шлях і склалася на початку XIX ст. Але більшість 
ідей, на яких вона базувалася, висувалися набагато раніше. Ще в античні часи розуміли, що лише право може 
дати владі міру. 

 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Розробці теорії правової держави присвячено чимало 
праць, починаючи від класиків античності до сучасних розробок. Зокрема, проблема розглядалася у працях 
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Платона, Аристотеля, Н. Макіавеллі, Ж. Бодена, Т. Гоббса, Г. Гегеля, С. Франка, С. Алексєєва, О. Хьоффе, В. 
Четверніна та інших. Втім, у сучасних умовах розвитку українського суспільства проблема розбудови 
правової держави є дуже актуальною, це потребує ґрунтовного філософського осмислення існуючих 
концепцій виникнення та розвитку правової держави. 

 

Мета даної статті полягає у розкритті сутності та змісту основних концепцій виникнення та розвитку 
правової держави в історії теоретико-правової думки.  

 

Виклад основного матеріалу. Ідея правової держави хвилювала розум передових людей завжди: і в 
Стародавньому світі, і в Середньовіччі, і в епоху Просвітництва, і особливо в наш час. Уявлення про державу 
як про організацію, що здійснює свою діяльність виключно на підставі закону, зустрічаються вже на 
ранньому етапі розвитку людської цивілізації. Філософи, юристи, історики незалежно від їх поглядів та від 
того, як вони це називали – верховенство закону, справедливість, держава загального добробуту або держава 
законності – завжди цікавились питанням про те, що таке правова держава, коли вона виникає та як 
розвивається ідея про неї, які її основні характеристики, що собою являють цілі та місія правової держави. 

Зародки теорії правової держави у формі гуманістичної ідеї, як вимога відновити принцип 
демократизму, встановити та забезпечити свободу людей (зрозуміло, лише для представників панівного, 
рабовласницького класу), керуватися правом та законом зустрічаються вже у мислителів стародавніх Греції, 
Риму, Китаю, Індії. Так, окремі ідеї, що виражають смисл правової держави, містяться у працях Платона 
(„Держава”, „Політика”, „Софіст”), Арістотеля („Політика”, „Етика”), Ціцерона („Діалоги”). Останній, 
наприклад, на питання про те, що таке держава та чиєю власністю вона є, відповідав, що вона є власністю 
народу, розуміючи під ним не „будь-яке об’єднання людей, зібраних будь-яким способом”, а „об’єднання 
багатьох людей, пов’язаних згодою щодо питань права та загальними інтересами”. Держава, за Ціцероном, з 
точки зору її співвідношення з правом, є „сукупний (колективний та спільний) правовий устрій” [1, с. 366]. 

Ще давньогрецький філософ-ідеаліст Платон у своїх відомих діалогах „Держава”, „Політик”, „Закони” 
тощо, писав: „Я бачу близьку загибель тієї держави, де закон не має сили й знаходиться під чиєюсь владою, а 
значить там, де закони встановлені в інтересах декількох людей, мова йде не про державний устрій, а тільки 
про внутрішні суперечки” [2, с. 46]. 

Тиранія, що неминуче приходить, на думку Платона, на зміну демократії, «сп’янілої» „свободою в непохит-
ному вигляді”, коли надмірна свобода обертається надмірним рабством, є найгіршим видом державного устрою, де 
царюють беззаконня, свавілля й насильство. „Тільки там, –зазначав Платон, – де закон – володар над 
правителями, а вони – його раби, я вбачаю спасіння держави і всі блага, які тільки можуть подарувати 
державі боги” [2, с. 45]. 

Аналогічні ідеї, які заклали основу теорії правової держави, розвивалися також у роботах Арістотеля, 
за словами К. Маркса, „найбільш великого мислителя”. Він був захисником права індивіда, приватної 
власності як прояву в кожній людині „природної любові до самого себе” і розвивав на противагу Платону 
погляд на державу, як на продукт природного розвитку, як на вищу форму людського спілкування, що 
охоплює собою всі інші форми (у вигляді родини, поселення тощо). Йому належить крилатий вислів: „Amicus 
Plato, sed magis amica veritas” що в перекладі означає: Платон мені друг, але істина дорожче [3, с.65-66]. 

Висловлючи своє ставлення до державної влади, права і закону, Арістотель постійно проводив думку про те, 
що „не може бути справою закону володарювання не тільки за правом, але й всупереч праву, прагнення ж до 
насильного підкорення, звісно, суперечить ідеї права”. Арістотель робив такий висновок: „Там, де відсутня влада 
закону, немає місця будь-якій формі державного устрою. Закон повинен володарювати над усім”. Він також 
вважав, що в найбільш правильному устрої і правильно утвореній державі правлять не люди, а закони, оскільки 
навіть кращі правителі схильні до пристрастей, закон же є врівноважений розум: порушення правителем законів 
веде до відхилення від „політики” в бік „деспотії ” [2, с. 60]. 

З ідеями передових мислителів Древньої Греції про право, свободу, людську гідність і гуманізм 
перегукуються гуманістичні переконання і погляди давньоримських політичних і суспільних діячів, 
письменників, істориків, поетів. Особливо виразно це простежується у працях відомого римського діяча і 
мислителя Ціцерона, таких як „Про державу”, „Про закони”, „Про обов’язки”, а також в численних творах 
інших римських письменників і філософів епохи імперії. 

„Що таке держава? Чиїм надбанням вона є?” – запитував Ціцерон. І відповідав так: „Надбанням народу, 
яке розуміється не як „будь-яке об’єднання людей, зібраних разом будь-яким чином”, а як „об’єднання 
багатьох людей, пов’язаних разом між собою згодою в питаннях права”. Ціцерон ставив на перше місце 
властиві людській природі, як і природі взагалі, розум і справедливість. Право ж виступає, на його думку, 
необхідним констатуючим джерелом державності взагалі [4, с. 250]. 

Як відомо, Ціцерон був переконаним і послідовним прихильником природного права. Він виходив з 
того, що права і свободи людини не даруються і не встановлюються кимось і за чиїмось бажанням або 
велінням, а належать їй за самою природою. Оперуючи поняттям „істинного закону”, Ціцерон розглядав його 



 263 

як „розумне положення, яке відповідає природі, розповсюджується на всіх людей, постійне, вічне, покликане 
на виконання боргу, наказуючи і забороняючи, від злочину відлякує; воно, однак, є ніщо, коли це не потрібно, 
не наказує чесним людям і не забороняє їм…” [3, с. 66]. 

Дуже важливим у плані формування ідей, які заклали „перше каміння” і склали в подальшому (у видо-
зміненому, пристосованому до дійсності, яка змінилась, вигляді) основу теорії правової держави, є сформульо-
ваний Ціцероном правовий принцип, згідно з яким „під дію закону повинні підпадати всі”, а не тільки деякі 
„обрані громадяни”. Важливим виявилося вироблене ним положення, згідно з яким будь-якому закону 
повинно бути властиве прагнення хоча б „у чомусь переконувати, а не до всякого примушувати силою і 
загрозами”, висувались також заклики до „людяності, законовідповідальності”, до боротьби за свободу і 
справедливість, за гуманне ставлення державних органів до вільних громадян і навіть рабів [2, с. 73]. 

Давня гуманістична думка, державно-правові погляди та ідеї передових, прогресивних мислителів того 
часу безсумнівно стали першоосновою всього наступного розвитку гуманістичних поглядів й ідей, які склали 
потім фундамент теорії правової держави. 

Звісно, до повного завершення процесу творення даної конструкції, до самої будівлі під назвою „теорія 
правової держави” було ще дуже далеко. Необхідно було пройти ще величезний інтелектуальний шлях, який 
вимірювався навіть не століттями, а тисячоліттями. Але, тим не менше початок, який обнадіював, було 
покладено. Важливо було тепер не збитися з цієї дороги. 

Політико-правові ідеї та інститути Стародавньої Греції та Риму, античний досвід демократії, республіка-
нізму та правопорядку справили значний вплив на формування численних теоретичних уявлень, а пізніше і на 
практичне втілення правової держави. 

Важливою, хоча деякою мірою і проміжною ланкою між античністю та Новим часом у розвитку державо-
знавчих та правознавчих ідей стала християнська історіософська концепція Нового Заповіту. Принциповим її 
досягненням став постулат упокорення державі не через острах, а за внутрішнім переконанням. Йдеться, 
насамперед, про державу, влада якої дотримується християнських чеснот справедливості, виступає провідником 
волі Божої, а не свавілля чи тиранії гріховної людини. Разом із тим, це своєрідний проект теократії, тобто держави, 
де гарантією дотримання прав виступає не стільки держава, скільки Закон Божий, яким вона керується. 

В історичному ракурсі виникнення формули „правова держава” пов’язано з гуманістичними ідеями 
епохи Відродження, розквітом школи природного права, котра виступила поборницею закріплення у законі 
гуманних, загальнолюдських цінностей. Цей процес розробки та висунення державі певного „правового 
рахунку” зумовлювався в кінцевому підсумку закономірностями соціально-економічного розвитку. 

В умовах нічим не обмеженого абсолютизму королівської влади, свавілля бюрократичної адміністрації 
та поліції, всесилля феодально-монархічної державності народжуваний клас буржуазії та представники її 
інтересів виступали за обмеження правом, законом цього всевладдя. Ліберально-гуманістичний характер 
вимог введення режиму „правової держави” визначався перш за все тим, що під захист права від свавілля 
влади брався індивід. Мова йшла про встановлення законом межі втручання державної влади у приватну 
сферу, з одного боку, та про надання індивіду статусу громадянина, суб’єкта права, з іншого. Необхідність 
обмеження державної влади правом та визволення робочої сили з пут феодально-кріпосницьких відносин 
виступала як об’єктивна потреба нового економічного ладу. 

Біля витоків нових державознавчих ідей стояли такі різні, але неординарні постаті як Н. Макіавеллі та 
Ж. Боден. У своїх працях вони відстоювали постулат рівності людей перед законом, що сприймалося як 
виклик середньовічній феодальній традиції, побудованій на жорсткій ієрархічній системі. 

Подальший розвиток концепції правової держави пов’язаний з іменами цілої плеяди видатних 
мислителів та прогресивних діячів: Г. Гроція, Б. Спінози, Т. Гоббса, Д. Локка, Ш.-Л. Монтеск’є, Д. Дідро,  
П. Гольбаха, Т. Джеферсона та ін. 

Значні особливості мав генезис німецької доктрини „правової держави”, яка на межі ХVIII-ХІХ століть 
спиралася на досить розповсюджені ідеї школи природного права та формулювалася, перш за все, як ідея 
пов’язаності держави правом, його основними, моральними засадами. Ідея „правової держави” була 
започаткована в працях І. Канта та Г.В.Ф. Гегеля. 

Засновник німецької класичної філософії І. Кант заклав підвалини сучасного розуміння концепції „правової 
держави” (хоча у І. Канта відсутній цей термін, але ідея правової держави виходить із всієї його концепції про 
право та державу). На думку філософа, справжнє призначення права полягає у надійному гарантуванні для 
людської моральності того соціального простору, у якому вона могла б нормально себе виявити, де могли б 
безперешкодно реалізуватися свобода і громадянська рівність індивідуумів. Держава, за Кантом, є об’єднання 
великої кількості людей, які підкоряються правовим законам [5, с.232]. Найкращою державою він вважає 
республіку як правовий союз (але не як форму правління). Головне завдання держави, в якій суверенітет належить 
народу, полягає, згідно з твердженням І Канта, у тому, щоб охороняти та гарантувати права та свободи громадян. 
Держава, стверджує філософ, повинна будуватися на засадах взаємної відповідальності особи та держави. Держава 
та громадянин – рівні суб’єкти прав. Діяльність держави ґрунтується на правових законах, а ці закони, у свою 
чергу, повинні відповідати правовим принципам, суть котрих складають природні права людини. 
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Для більш досконалої організації суспільства з метою встановлення загального блага та захисту прав 
особи І. Кант пропонує встановити принцип розподілу влади. Однак замість „рівноваги” влад він висуває 
принцип їхньої координації та взаємодоповнення, за яким законодавча влада зберігає певний пріоритет перед 
владою виконавчою. 

Ліберальні традиції кантівського вчення про права та свободи людини та громадянина, ідеї І. Канта про 
правову державу та правовий закон відігравали та продовжують відігравати величезну роль у філософії права 
та практиці державно-правової організації суспільства. 

Для іншого представника німецької класичної філософії – Г.В.Ф. Гегеля правові закони та правова 
держава – це дійсність, тобто практична реалізованість розуму у певних формах буденного існування людей. 
У цьому смисл того, що, як стверджує Г.В.Ф. Гегель, дійсність розумна: таку розумну дійсність він називає 
також ідеєю, котру не слід змішувати з ідеалом. 

Людина не народжується вільною, як вважав Руссо. Людина, на думку Г.В.Ф. Гегеля, вільна саме як 
духовна істота. Вільна людина та вільні установи формуються лише у ході тривалого історичного розвитку, у 
процесі якого людина формує себе саму як вільну сутність та свій світ свободи, права та держави. У цьому 
сенсі всесвітню історію Г.В.Ф. Гегель характеризує як прогрес у пізнанні людиною свободи – прогрес як у 
сенсі поглиблення пізнання людиною об’єктивної істини, так й у плані об’єктивації (практичної реалізації) 
досягнутих ступенів свободи у формі права та держави. 

На думку філософа, право є „царством реалізованої свободи, світ духу” [6, с. 31]. Держава, згідно з 
Гегелем, це також право, а саме – конкретне право (вся система права, що містить у собі визнання всіх інших, 
більш абстрактних прав – прав особи, сім’ї та суспільства). З тією обставиною, що у цій діалектичній ієрархії 
прав держава як найбільш конкретне право перебуває на вершині правової піраміди, пов’язано гегелівське 
піднесення держави над індивідами та суспільством. 

Гуго Гроцій був першим відомим теоретиком школи природного права. Правові інститути феодалізму 
Г. Гроцій вважав такими, що суперечать природі людини, тому він висунув вимоги нового права, „яке 
відповідає законам розуму”. Метою держави він вважав охорону приватної власності посередництвом таких 
правоустановлень, які б забезпечували людині вільне користування своїм надбанням зі згоди всіх. Джерелом 
будь-якої форми держави згідно з вченням Г. Гроція є громадський договір, тому при створенні держави 
народ може обрати будь-яку форму правління, але, обравши її, зобов’язаний підкорятися правителям. 

Як і у Г. Гроція, у Д. Дідро державна влада виникає як продукт суспільного договору, який надає 
суспільству організовану політичну форму. Люди лише частково передають державі свою природну незалежність 
з метою забезпечення інтересів і об’єднання волі і сили всіх. Державна влада, отже, заснована на волі народу, який 
є сувереном. Головна мета держави, на думку Д. Дідро, є забезпечення невід’ємних прав громадян та їх щастя.  

Одним із перших, хто дав теоретичне обґрунтування демократичної держави, був Б. Спіноза. Будучи 
зв’язаною законами, держава забезпечує дійсні права і свободи людини. Він стверджував, що держава могутня 
лише тоді, коли вона гарантує кожному громадянину не тільки збереження життя, але й задоволення його інтересів 
й застерігав правителів від посягань на власність, безпеку, честь, свободу й інші блага підданих. 

Т. Гоббс був захисником абсолютної монархії в Англії, але тим не менше він розробив ряд 
прогресивних положень про панування права в суспільному житті, які потім були розвинені революційними 
буржуазними мислителями. До них відноситься обґрунтування формальної рівності, непорушність договорів. 
Свободу людини Т. Гоббс розглядав як право робити все те, що не заборонено законом і тим самим завершив 
теоретичні основи найбільш ефективного принципу правового регулювання суспільних відносин. 

У трактуванні Д. Локка, який, за словами К. Маркса, був „класичним виразником правових уявлень 
буржуазного суспільства на протилежність феодальному”, ідея панування права втілюється в державі, де 
панує закон, який відповідає природному праву й визнає непорушні природні права і свободи індивіда та 
здійснено поділ влади. Таку державу з пануванням права він протиставляє деспотизму. „Воля людей, які 
знаходяться під владою уряду, – писав він, – полягає в тому, щоб мати постійне правило для життя, загальне 
для кожного в цьому суспільстві й установлене законодавчою владою, створеною в ньому; це – свобода йти 
услід своєму власному бажанню у всіх випадках, коли цього не забороняє закон, і не бути залежним від 
постійної, невизначеної, невідомої, самовладної волі іншої людини” [7]. Обґрунтований тут Д. Локком 
правовий принцип, як і у Т. Гоббса, індивідуальної свободи лише на словах дещо розходиться з наступною, 
що стала актуальною для нас, формулою: „дозволено все, що не заборонено законом”. 

Нові уявлення про поділ влади отримали систематичну розробку в творчості Ш. Монтеск’є. 
Розрізняючи в кожній державі три роди влади – законодавчу, виконавчу, судову, він зазначає, що для 
запобігання зловживань владою необхідним є такий порядок речей, при якому різні влади могли б взаємно 
стримувати одна одну. Поділ і взаємне стримування влади є, згідно з цим автором, головною умовою для 
забезпечення політичної свободи в її відношенні до державного устрою. 

Ідеї Д. Локка і Ш. Монтеск’є справили політичний вплив не тільки на наступні теоретичні уявлення 
про правову державність, але й на ранньобуржуазне конституційне законодавство, державну політику. 
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У даному контексті, необхідно відзначити ще одну особливість історії виникнення та розвитку 
німецької доктрини „правової держави”. Споріднена їй англосаксонська формула „панування права” була 
проголошена у США зразу як конституційний принцип та спиралася на вже існуючі державно-правові 
інститути, які у тій чи іншій мірі створювали платформу для її теоретичного обґрунтування. В іншій правовій 
та політичній ситуації виникла ідея „правової держави” в Німеччині. Ні державні, ні правові системи у 
дрібних князівствах Німеччини не мали жодних передумов для формулювання достатньо цілісної концепції. 
За таких умов вона могла виникнути лише як „повстання розуму” проти свавілля абсолютизму, як політична 
реакція проти безправ’я „вірнопідданих”. Формула „правової держави” була антиподом „поліцейської 
держави”, контроверзою адміністративного свавілля [8, с.163]. 

Таким чином, в умовах переходу від феодалізму до капіталізму та виникнення нового соціально-
політичного ладу, розвитку нового (антифеодального, світського, антиклерикального) юридичного світогляду, 
критики феодального свавілля та беззаконня, утвердження ідей гуманізму значно актуалізувалася тема щодо 
пошуку державно-правових конструкцій (розподіл державної влади, конституціоналізм, верховенство закону), 
спрямованих проти узурпації публічної політичної влади та її безвідповідальності перед суспільством. 

Суттєве значення для удосконалення теорії правової держави мають праці вітчизняних авторів. 
Головна увага в них приділяється не тільки основним рисам і ознакам правової держави, але й найбільш 
важливим умовам їх формування. Заради справедливості слід зазначити, що вітчизняними авторами 
концепція правової держави в тому вигляді, як вона склалася і просувалася на сучасному Заході, часто-густо 
розглядалася лише в критичному плані. Це було правильно й цілком виправдано у тому випадку, коли малися 
на увазі лише її сутність, соціальний зміст і призначення в кожному конкретному історичному періоді й 
стосовно кожного конкретного пануючого прошарку абу класу. Адже не є таємницею, наприклад, те, що по 
відношенню до будь-яких сучасних західних державу і тих, хто має владу, ця концепція покликана 
ідеалізувати їх, показати їх „зв’язаність” діючим правом, уявити будь-яку західну державу у вигляді якогось 
представника й захисника всіх без виключення прошарків суспільства, відданого сторожа „загальної” 
справедливості, законності і правопорядку, яким вона, як показує життя, є далеко не завжди [3, с.69]. 

Однак в однозначному критичному підході до теорії правової держави крилися й значні перебільшення. 
Недоліки такого бачення полягали насамперед в тому, що при оцінці даної концепції не враховувався факт 
створення й застосування її не інакше, як у вигляді політичного і ідеологічного засобу протиставлення і 
боротьби з абсолютистськими й іншими, подібними їм, режимами. Не розглядалися такі загальнолюдські 
цінності, як принципи й ідеї, що стосуються невід’ємних прав і свобод громадянина, пріоритет і „торжество 
закону” в умовах демократичного державного й суспільного устрою, соціальна справедливість й 
непорушність законності й правопорядку в умовах правової держави [3, с.70]. 

Демократизація політичного режиму, розпад СРСР, здобуття Україною незалежності сприяли тому, що 
поняття правової держави ще майже два десятиліття тому міцно увійшло в теорію і практику сучасного 
українського конституціоналізму. 

Стійких традицій правова держава Україна не мала, однак ідея правової держави у теорії держави і 
права та конституційному праві України має досить глибоке коріння і тому на початку 90-х років минулого 
століття так швидко вона була відроджена в українській юридичній науці, а її термінологічно понятійний ряд 
значно поповнився за рахунок досить широкого використання відповідних апробованих дефініцій. 

Ідеї правової держави з великою одностайністю були сприйняті і інтерпретовані відповідно до 
сучасного розуміння вченими-юристами – розробниками конституції України 1996 року [9, с.3-5]. 

 

Висновки. Підсумовуючи викладене вище можемо констатувати, що незважаючи на відсутність в 
Україні давніх традицій правової держави, сам факт проголошення її такою, розвиток парламентаризму, 
ознаки цивілізованого формування влади, зміцнення незалежності правосуддя і, водночас, складні й 
суперечливі тенденції у становленні української держави зміцнили впевненість у необхідності запровадження 
цього правового інституту – правової держави, щоб сприяти неодмінній реалізації в Україні, як справді 
європейській державі, однієї з найпривабливіших протягом століть ідеї правової науки. 
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НАУКОВІ ПІДХОДИ ЩОДО ФОРМУВАННЯ ОСОБИСТОСТІ ПРОФЕСІОНАЛА 
 

Стаття присвячена розкриттю сутності професійної придатності, що пов’язано з самовизначен-
ням особистості, тобто із самоствердженням, самореалізацією та самовдосконаленням людини в 
суспільстві, у праці та трудовому колективі. 
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Статья посвящена раскрытию сущности профессиональной пригодности, что связано с 
самоопределением личности, то есть с самоутверждением, самореализацией и самоусовершенст-
вованием человека в обществе, в труде и трудовом коллективе. 

Ключевые слова: личность профессионала, профессиональная пригодность, профессиональное 
самоопределение, профессиональная деятельность, профессиональное становление, професcионально-
личностный потенциал, психологическая надежность профессионала. 

 

Article is devoted disclosing of essence of professional suitability that is connected with self-
determination of the person, that is with self-affirmation, self-realization and self-improvement of the 
person in a society, in work and labor collective. 

Keywords: the person of the professional, professional suitability, professional self-determination, 
professional work, professional formation, professional potential, psychological reliability of the professional. 

 
Постановка проблеми. Професійна діяльність задає напрямок розвитку особистості, впливає на 

формування інтересів, навичок, установок, манери поведінки, традицій, рис особистості. Це дозволяє 
говорити про ідентифікацію особистості з професією, засвоєння і відображення в особистості основних 
особливостей конкретної професії (наприклад, акуратність, педантичність бухгалтера, сміливість, рішучість 
пілота). Цей процес протікає найуспішніше в тих осіб, які найповніше відповідають вимогам професії, 
виявляють до неї підвищений інтерес, відчувають велике задоволення від її освоєння і практичної роботи в 
даній галузі. Хоча іноді відзначаються і пасивні форми відображення ознак професії в особистості (у 
випадках тривалої роботи в конкретній професії). На вищих рівнях такої ідентифікації набуті людиною 
особливості починають проявлятися й в інших життєвих сферах, визначаючи ставлення людини до дійсності. 

 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Різні аспекти теорії професійного розвитку особистості 
розглядалися у працях Б. Ананьєва, Є. Рибалко, І. Кондакова, О. Сухарева, Е. Клімова, Ю. Поваренкова, Л. 
Анциферова, Г. Яворської, А. Рождественського, Г. Балла, С. Безносова, В. Бодрова, А. Деркача, А. Маркова, 
В. Носкова, В. Татенко та інших вчених. 

 

Мета статті полягає у дослідженні процесу формування особистості професіонала, зокрема працівника 
міліції, у контексті репрезентації ним внутрішніх і зовнішніх потенцій на ґрунті професійної діяльності. 

 

Виклад основного матеріалу. Професійне самовизначення є багатомірним і багатоступеневим 
процесом, який можна розглядати під різним кутом зору:  

– як серію завдань, котрі ставить суспільство перед особистістю та які їй належить виконувати;  
– як процес поетапного прийняття рішення через яке людина формує баланс між власними 

перевагами, інтересами, метою і вимогами суспільства;  
– як процес формування особистості професіонала, його індивідуального стилю та оцінки діяльності. 




