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Стаття присвячена дослідженню вітчизняної філософсько-правової традиції як одного із 
найбільш потужних джерел формування української народницької філософії права. На основі 
аналізу української філософсько-правової спадщини, автор здійснює спробу визначити місце 
народницької філософії права у загальній системі національної філософії права, встановити 
хронологічні особливості зазначеного філософсько-правового напряму, виявити   його 
узагальнену змістовну частину та розкрити його філософсько-правове значення для процесу 
національного державотворення в минулому і в сьогоднішніх умовах.  

Ключові слова: філософія права, національна філософія права, українське народництво, правова 
ментальність, природне право, позитивне право, державне будівництво. 

 
Статья посвящена исследованию отечественной философско-правовой традиции  как 

одного из наиболее мощных источников формирования украинской народнической  философии 
права. На основании анализа украинского  философско-правового наследия, автор делает 
попытку определить место народнической философии права  в общей системе  национальной 
философии права, установить хронологические особенности  указанного философско-правового 
направления, выявить его обобщенную содержательную часть и раскрыть его философско-
правовое значение для процесса национального государственного творения в прошлом и в 
условиях современности.    

Ключевые слова:  философия права, национальная философия права, украинское народничество, 
правовая ментальность, естественное право, позитивное право, государственное строительство. 

 
Article devoted to the study of philosophical and legal tradition as one of the most powerful 

sources of Ukrainian narodniks philosophy of law. On the basis of Ukrainian philosophical and legal 
heritage, the author attempts to determine where the narodniks philosophy of law in the general system 
of national philosophy of law, establish a chronological features of this philosophical and legal direction 
to reveal the content of its generalizations and reveal his philosophical and legal significance for the 
process of national state in past and current conditions. 

Key words: philosophy of law, national philosophy of law, Ukrainian narodniks, legal mentality, natural 
law, positive law, public construction. 
 

Постановка проблеми. У сучасних умовах  правової реформи в Україні, виявляється необхідність 
врахування  досвіду правового життя держави і суспільства як міжнародної, головним чином – європейської, 
спільноти,  так і вітчизняного, в особливій мірі – негативного досвіду, який, на жаль, є багатим з огляду на 
тривалу бездержавність української нації. Формування і функціонування української народницької філософії 
права припадає  саме на один із відрізків такого бездержавного періоду життя. Тому дослідження джерел  
філософії права українського народництва, рівно як і філософсько-правової спадщини самих народників є 
актуальною проблемою як в теоретичному, так і в практичному сенсі. 

 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вивчення вітчизняних джерел філософії права українських 
народників було присвячено дослідження Горбатенька В.П. Кормича А.І., Мироненка О.М., Орленка В.І., 
Сливки С.С., Шульженко Ф.П.  Частково цієї теми торкались Горський В.С., Огородник І.В., Олійник А.Ю., 
Попович М.В., Потульницький В.А. та інші. 

 

Мета дослідження. На підставі аналізу джерельної бази національної філософії права в донарод-
ницький період, а також з врахуванням змістовних основ філософії права українських народників, визначити 
змістовне і хронологічне місце народництва  у загальній системі національної філософії права, розкрити його 
філософсько-правове значення для процесу національного державотворення. 

Поряд із такою внутрішньо утилітарною потребою використання свого власного минулого досвіду для 
„внутрішнього вжитку” сьогоднішнього право і державотворення є ще й інший стимул звернення до 
народницької філософії права – європейський вибір сьогоднішньої України. Адже представники українського 
народництва, починаючи  від М. Костомарова і закінчуючи М. Грушевським завжди перебували в полі 
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ментального тяжіння європейських  зразків філософсько-правової творчості. При цьому, будучи не лише 
теоретиками, але й діячами-практиками свого часу, вони активно зверталися до європейського досвіду 
вирішення правових проблем, намагались перенести цей досвід і застосувати його на українському ґрунті. 
Отже, метою дослідження є також аналіз вітчизняних джерел філософії права народників, які своєю 
творчістю і діяльністю уже здійснювали європейський вибір перспективи розвитку українського народу. 

 

Виклад основного матеріалу. Розвиток філософсько-правової думки українських народників важко 
уявити без врахування вітчизняної філософсько-правової традиції. У цьому розумінні , звичайно, мають 
значення всі періоди національної філософії права, які уже визначені дослідниками і охоплюють собою 
хронологічні рамки, що передують формуванню народницької філософії права. 

Мова йде про змістовне наповнення цих періодів, кожному з яких, з одного боку, притаманні лише 
йому риси і особливості, а, з другого боку, виявляються  загальні риси української філософсько-правової 
ментальності, що мають здатність повторюватись впродовж усієї історії національної філософії права. Так, 
наприклад, для всіх періодів цієї історії є характерною рисою велика увага проблемам свободи, рівності, 
справедливості, демократичності суспільного і державного життя народу. При цьому  основою такої уваги 
служить цілком визначене психологічне підґрунтя –  почуття власної гідності людини, повага до гідності 
чужої, схильність до певних зовнішніх форм, що набрали усталених значень етикету, любові до чистоти й 
порядку, естетичного оформлення простору та інші. 

Важливо наголосити, що, за твердженням дослідників, такі риси наближають українців до західно-
європейської правової культури –  в дечому до німців, з їх солідністю, діловитістю, любов’ю до комфорту, 
порядку, чистоти; в дечому до романської культури –  тягою до форми, елегантністю, бажанням внести у все красу, 
висвітлити нею кожну сферу життя, взагалі світлим і радісним поглядом на життя [1, с. 45]. 

Разом з тим, об’єктивні умови історичного розвитку України сформували ряд ментальних ознак, які 
можна означувати як негативні. Наприклад, умовами бездержавності українського народу було сформовано 
таку досить поширену рису як замкнутість. Адже виявляти щирість, заявляти про свої права і свободи 
відверто було в умовах поневоленого національно-державного права завжди небезпечно. На цій особливості 
ментального ґрунту сформувалась уже чітко означена ментально-правова риса –  правовий нігілізм, 
скептичне ставлення до законодавства, яке насаджувалося державою-загарбником і у формі законодавства 
польського, австро-угорського чи російського не відповідало інтересам українського народу. З цієї причини в 
історії національної філософії права відчувається, впродовж усіх її періодів підневільного стану, нахил до 
традиційної правової культури, до у більшій мірі звичаєвого права, як засобу збереження своєї національно-
культурної ідентичності, ніж до позитивного права. 

Наголошуємо на цих аспектах змісту національної філософії права з тією метою, щоб підкреслити 
змістовну особливість народницької філософії права та визначити її місце як оригінальної системи 
праворозуміння і державотворення. Ця змістовна особливість полягає в тому, що, будучи сформованою в 
умовах поневоленого права, вона поєднувала в собі, з одного боку, орієнтацію на правові традиції, звичаї 
українського народу, що, як ми зазначали вище, є характерною рисою підневільного стану філософсько-
правового мислення, а, з другого боку, і в цьому її особлива значущість, вона не демонструвала правового 
нігілізму. Тобто вона не визнавала  позитивного права як такого, вона не визнавала позитивного права 
деструктивного, поневолюючого. Саме тому вона його заміняла правом конструктивним, демократичним, 
однак в рамках все того ж статусу позитивного права. У цьому своєрідність народницької філософії права, 
однак не самосуперечність,  бо вона не заперечує позитивне право як таке, а навпаки, утверджує його як таке, 
за умови, що воно не руйнує національно-культурної, у тому числі –  правової, ідентичності українського 
народу. Усі проекти народників, починаючи із „Книг буття…” М.Костомарова і закінчуючи проектами 
автономізму М.Драгноманова і М.Грушевського підтверджують цей висновок. 

Таким чином можна стверджувати, що філософія права українських народників, зберігаючи традиційні 
риси національної філософії права, виробила свої власні оригінальні правові погляди і концепти, що і 
являють собою особливість означеного напряму філософсько-правової думки. 

Ця особливість визначає і місце народницької філософії права у загальному спектрі національної 
філософії права. Адже не випадково С.Сливка завершує хронологічну періодизацію української національної 
філософії права класичною добою в межах другої половини XIX –  початку XX століття [2, c. 36]. 
Наголосимо: цей час хронологічно збігається з періодом діяльності українських народників, а, отже, він, цей 
період, є завершальним і тому підсумовуючим у розвитку української національної філософії права. З цього 
твердження випливає та істина, що народницька філософія права увібрала в себе все краще, що було в 
національній філософії права до неї, творчо осмислила цей досвід і визначила головні напрями подальшого 
розвитку включно і з днем сьогоднішнім. 

Розглянемо джерельні основи формування народницької філософії права, які можна означувати з 
найдавніших часів. Принаймні  для нас має значення  філософсько-правова думка Київської Русі, починаючи 
з першої державно-правової пам’ятки «Слово про Закон і Благодать» першого київського митрополита 
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Іларіона і закінчуючи «Молінням» Даниїла Заточника, який порушує проблеми зміцнення держави, 
соціальної нерівності й несправедливості в суспільстві та інші. 

Аналогічним чином  мають значення для формування народницької філософії права і філософсько-пра-
вові ідеї України ХІІІ – ХV століть. До  джерел цього періоду належать такі видання як «Лествица» (1443 р.), 
«Златоуст» (1474), « Києво-Печерський патерик» (1460 – 1462), Збірники «Ізмарагд», «Четья», «Бчоли», 
значна перекладна література, «Галицько-Волинський літопис». Із особистостей найбільш значною є постать 
Юрія Дрогобича, який у своїй особі ніби поєднав український дух і  західноєвропейський стиль мислення 
доби Передвідродження. 

Ще ближчими до народницьких філософсько-правових уявлень є здобутки української філософії в 
епоху Відродження (ХVІ–ХVІІ ст.) Серед діячів і мислителів цієї доби є відомі Павло Русин, Лукаш з Нового 
міста, Станіслав  Оріховський – Роксолан, Симон Пекалід, Іван Вишенський, Лаврентій Зизаній, Стефан 
Зизаній, Інокентій Гізель, Захарія  Копистенський, Ісанія Копинський, Касіян Сакович, Герасим Смотриць-
кий, Мелетій Смотрицький, Кирило Ставровецький, Христофор Філалет та інші. 

Перечислені українські мислителі залишили спадщину, «особливою цінністю якої вважається те, що вона 
принесла й розвинула гуманістичні погляди на політику, коли в системі суспільних цінностей на перше місце, 
витісняючи церкву, виходить держава…Українські мислителі починають підходити до розуміння необхідності 
зв’язаності держави правом, до визнання пріоритетності закону, намагаються утвердити таку визначальну засаду 
гуманістичної політики, на якій вона виступає насамперед як політика, обмежена правом [3, с. 291]. 

У окресленому руслі значення в особливій мірі виділяється наукова спадщина С. Оріховського-
Роксолана, який у значній мірі розробив проблеми взаємовідносин держави і церкви, природного права і 
правової держави, свободи і необхідності. Характеризуючи  його філософсько-правовий світогляд Н. Сумцов 
писав, що «…він був одним із перших східнослов'янських прибічників концепції суспільного договору в 
походженні держави. Він розглядає державу як зібрання громадян , поєднаних узгодженим правом і 
«спеціальною вигодою», де щастя народу є найвище право» [4, с.74]. Очевидно має рацію висновок 
дослідниці його творчості О.Дуфенюк про те, що С.Оріховський «…уперше в історії західноєвропейської та 
вітчизняної культури сформував та обрав методологічною основою осмислення державно-правових 
інститутів концепцію природного права; одним із перших в історії вітчизняної правової думки підтримав 
теорію суспільного договору походження держави; став першим українським мислителем, який у своїх 
філософських трактатах обґрунтував окремі елементи правової держави (верховенство права, верховенство 
закону, принцип поділу влади на гілки та їх розмежування, визнання держави гарантом прав і свобод людини 
та безумовним носієм обов’язків перед нею); значну увагу приділив феномену  свободи і принципам 
справедливості, рівності та не відчужуваності прав людини » [5, с. 8] 

Відповідний вплив на формування фундаменту філософсько-правових ідей народників мав науковий 
доробок видатних діячів Києво-Могилянської академії: Інокентія Гізеля – українського  просвітника, історика 
і філософа, Лазара Барановича, Стефана Яворського,  Теофана (Феофана) Прокоповича, Михайла Козачин-
ського, Георгія Кониського, інших  діячів і мислителів епохи Просвітництва – Пилипа Орлика, Григорія 
Сковороди, Іоаникія Галятовського, Георгія Щербицького та інших. 

Цікавими є погляди Інокентія Гізеля, зокрема його ставлення  до людини як до єдиного володаря і 
творця свого життя. З цього приводу І.Огородник, В. Огородник зазначають: «…звеличення людини 
настільки, що їм приписується здатність не тільки судити про добро і зло, а й тлумачити на свій розсуд Божі 
заповіді,  церковні настанови і «установленія людські» [6,  с. 218]. 

І.Гізель був переконаний в тому, що через ідеї свободи можна звільнити людину від будь-якого 
насильства: як фізичного, так і морального. Про це йдеться у праці Гізеля «Мир з Богом чоловіку». 

Проблема свободи людини порушувалася Феофаном Прокоповичем, який, не заперечуючи 
божественного походження людини, визнавав людське життя як виключно результат її діяльності. 

Зазвичай Г.Сковороду найчастіше вважають представником доби просвітництва. Однак все частіше 
пробиває собі дорогу та думка, що його філософію слід вважати передромантичною. Така приналежність до 
передромантизму обумовлена насамперед оспівуванням та возвеличенням людської волі, понад усе – свободи 
у житті а також возвеличення життя. Отже «сковородинівська творчість передусім стосується романтизму 
через передромантизм» [7, с. 28]. 

Певне значення на формування філософсько-правових  поглядів українських романтиків мала і  
філософія природного права Йогана Шада. Адже в основі цієї філософії є апологія «прав розуму», а відтак – і 
людини як розумної істоти, що «абсолютно вільна і сама собі закон; його найвища цінність – вільнодумство 
як вирішальна умова: бути і залишатися людиною   [8, с. 216]. 

Розглядаючи  проблему свободи і права в концепції українських народників необхідно, з нашого 
погляду, бодай згадати  «Найвизначніший твір української  національно-політичної думки кінця ХХVІІІ – 
початку ХІХ  століть, присвяченого історії розвитку України, українського народу й української державності 
від найдавніших часів до другої половини ХVІІІ століття» [9, с. 197]. Мова йде про «Історію Русів». 
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Історико-правова концепція цього твору витримана у традиціях козацької історіографії, пам’ятками 
якої невідомий автор широко користується, доповнюючи їх переказами, власними спогадами і, частково, 
архівними документами. Основна засада твору – природнє, моральне й історичне право кожного народу, 
зокрема українського, на самостійний державно-політичний розвиток. Головний зміст твору – боротьба 
українського народу проти чужого (польського й московського) поневолення. Уже у вступній статті до свого 
твору автор „Історії Русів” пояснює головний мотив його написання – виправити антиукраїнські концепції 
польських і литовських істориків (у цьому ряду слід розуміти й російських – М.К.) за їх „вигадки й 
самохвальство описуючи діяння народу Руського”[10, с. 11]. 

Демократично настроєний автор висловлює щире співчуття до долі свого пригнобленого народу, 
протестує проти кріпацтва, деспотизму урядовців, насильства військовиків, релігійної нетерпимості, 
національної виключності і не виправленої погорди до українців. Він вважає, що будь-яке насильницьке 
правління ніколи не може бути міцним й довготривалим, оскільки не спирається на згоду та взаємні інтереси. 
Автор висловлює думку про те, що всі народи, котрі живуть у світі, завжди захищали й захищатимуть вічно 
своє буття,  свободу і власність, й таке прагнення до свободи зумовлене самою природою за велінням Божим. 
При цьому він звертається до українців за всяких умов „боронити вітчизну і будь-який інтерес її справляти 
кожному у своїй вірі і  без зневаги”[10, с. 9]. 

Через ряд особливостей твір мало прислужився науковому дослідженню українського минулого, зате 
великою мірою допоміг пробудженню самосвідомості в українському суспільстві, у тому числі сприяв 
формуванню національної правосвідомості. Тому на наш погляд, було б доцільним не тільки з погляду 
міжнародного права, але й з позицій прав і свобод індивідуальних та національних розглядати «Історію 
Русів» як важливе джерело праворозуміння минулого і сучасного в історії українського народу. Адже, як 
відомо, твір здійснив помітний вплив на творчість цілого ряду не тільки українських (І.Срезневський, 
М.Костомаров, М.Гоголь, Є.Гребінка, П.Куліш, М.Маркевич, Т.Шевченко та ін.), але й російських (О.Пушкін, 
К.Рилєєв) і польських (М.Чайковський, М.Гліщинський, В.Мацейовський, Г.Треновський) письменників, 
істориків, правознавців [9, с. 198]. 

 

Висновки. Підсумовуючи викладене, відзначимо, що місце народницької філософії права у загальній 
структурі національної філософії права визначено значущістю проблем, які порушували українські 
народники; оригінальністю їх правового мислення, поєднанням у ньому традиційного і новаторського 
підходу у вирішенні тих чи інших філософсько-правових проблем, а також впливом на наступний розвиток 
національної філософсько-правової думки із сучасним етапом її розвитку включно. 
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