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НАД ВІЙСЬКОВОЮ ОРГАНІЗАЦІЄЮ ТА ПРАВООХОРОННИМИ ОРГАНАМИ 

ДІЯЛЬНОСТІ ДЕРЖАВИ 
 

У статті розглядаються історичні передумови створення цивільного контролю над 
військовою організацією та правоохоронними органами діяльності держави. На тлі хроноло-
гічного узагальнення історичних фактів і подій досліджується процес виникнення цивільного 
контролю над сферою оборони та національної безпеки української держави. 

Ключові слова: цивільний контроль, військова організація, правоохоронні органи, Збройні сили 
України, національна безпека, обороноздатність. 

 

В статье рассматриваются исторические предпосылки создания гражданского контроля 
над военной организацией и правоохранительными органами деятельности государства. На фоне 
хронологического обобщение исторических фактов и событий исследуется процесс возникно-
вения гражданского контроля в сфере обороны и национальной безопасности украинского 
государства. 

Ключевые слова: гражданский контроль, военная организация, правоохранительные органы, 
Вооруженные силы Украины, национальная безопасность, обороноспособность. 

 

The article examines the historical background establishment of civilian control over military 
organization and law enforcement agencies of the state. Аgainst the background of chronological 
synthesis of historical facts and events explored the process of civilian control over defense and national 
security of the Ukrainian state. 

Key words: civilian control, military organizations, law enforcement authorities, the Armed forces of 
Ukraine, national security, defense. 
 
Постановка проблеми. Військова сфера діяльності будь-якої держави завжди традиційно відносилася 

до найважливіших державних функцій. Саме ця функція гарантувала сприятливі умови для поступального 
розвитку держави та її статусу як рівноправного суб’єкта міжнародних відносин. А у випадку загроз 
зовнішнього (а нерідко й внутрішнього) характеру вона слугувала вагомою гарантією захисту суверенітету 
держави, її територіальної цілісності і недоторканості кордонів. Завдяки високому ступеню посилення 
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обороноздатності держави, пріоритетності військової сфери діяльності держави, обумовленої вказаними 
об’єктивними факторами, вона історично формувалася як інституція, що вимагала і значних ресурсів і значних 
зусиль суспільства. Зате у результаті держава мала можливість створити потужну військову організацію, з якою не 
могли не рахуватися як імовірні агресори так і політичні сили всередині самої держави. Врешті-решт, саме 
військовій сфері має завдячувати своїм існуванням значна частина сучасних держав світу. І цей факт ніякою мірою 
не применшує значення дипломатичних, політичних чи економічних факторів.  

 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Актуальність теми засвідчує жвава дискусія, що триває на 
сторінках періодичних та наукових видань за участю вітчизняних і зарубіжних державних діячів, політиків, 
воєнних експертів щодо цивільного контролю над військовою організацією та правоохоронними органами в 
Україні. Виваженими та реалістичними, на нашу думку, є міркування А. Гриценка, Г. Крючкова, В. Смолянюка, 
О.ºБєлова, А. Чікала та інших [1; 2; 3; 4; 5]. Але ці автори аналізують переважно окремі зрізи проблеми.  

 

Метою даної статті є передумови створення цивільного контролю над військовою організацією та 
правоохоронними органами діяльності держави. 

 

Виклад основного матеріалу дослідження. Більшість громадян та спеціалістів були переконані, що 
контроль за силовими структурами в суспільстві і державі – явище нове. Але, якщо підходити з історичного 
погляду, проблема контролю над станом і функціонуванням збройних сил виникла з моменту їх організації. 
Київська Русь чи Запорізька Січ – будувалися і розвивалися на фундаменті військової сфери діяльності. Від 
IX ст., коли східнослов’янські племена почали об’єднуватись у межах Київської Русі, до виникнення 
централізованої Московської держави (XV) основними елементами збройних сил були княжа дружина та 
ополчення (земська рать). Суб’єктами контролю тоді були князь, старша дружина та народна рада – віче. 
Князівський бойовий щит на воротах Константинополя став ознакою регіональних державних інтересів Русі, 
а козак з рушницею – знаком козацької держави. По-суті, військової держави, з якою були змушені 
рахуватися монархи Сходу, Заходу і Півдня тодішньої Європи. І кожний з них вже тоді змагався за контроль 
над цією потужною, самостійною і від того потенційно небезпечною силою. Особливим демократизмом 
відзначалося Запорізьке військо, в якому всі найважливіші організаційні та політичні питання вирішувало усе 
військо, зібране на раду. Полкові, сотенні та інші військові ради мали широкі права. На них вирішували 
питання державної політики, надавали згоду на військові походи, обирали та зміщували гетьманів. Щоправда, 
від кінця XVII ст. рада поступово втрачала своє значення. 

„Революційний матрос” і піхотинець в шинелі стали символами більшовицького жовтневого 
перевороту, що згодом отримав офіційну назву Великої жовтневої соціалістичної революції. А кіннотники 
Будьонного – стали символом Громадянської війни і першої спроби привнести пожежу світової революції на 
територію патріархальної „буржуазної” Європи. Свого часу ця спроба невдало завершилася біля стін 
древнього Львова.  

На етапі становлення Червоної Армії за відсутності підготовлених власних військових кадрів 
більшовицьке керівництво було змушене тимчасово використовувати військових спеціалістів старої 
„класово-ворожої” армії. За якими негайно був встановлений режим жорсткого політичного контролю, що 
проявився у започаткуванні специфічного контролюючого інституту комісарів. Такий політичний, а точніше 
– партійний контроль за Збройними силами зберігався у подальшому до самого розпаду Радянського Союзу.  

Збройні сили колишнього Радянського Союзу за кількісними (а в окремих принципово-важливих 
сферах і якісними) показниками перед його розпадом перевершували військові потенціали не тільки США а й 
всього Євроатлантичного блоку. Вплив представників військового керівництва і військово-промислового 
комплексу (ВПК) на політику держави вже в той час викликав занепокоєння у високопоставлених партійних 
функціонерів. Армія нерідко вбачалася керівництвом як зручний і надзвичайно ефективний інструмент для 
вирішення невластивих їй внутрішньополітичних питань. Вона використовувалася для зміни вищої 
політичної влади у державі і в „братніх” державах „соціалістичного табору” спочатку Хрущовим, потім 
Брежнєвим. Від спокуси використати цей інструмент свого часу не втрималися керівники багатьох 
пострадянських держав. У 90-ті роки в Російській Федерації тільки у Москві війська використовувалися двічі 
для політичного протиборства вищих ешелонів державної влади. Танки Кантемирівської дивізії з мостів 
впритул розстрілювали снарядами будівлю російського парламенту.  

На початку становлення Української державності на території політично незалежної України 
перебувало мало не мільйонне військове угруповання, не підпорядковане національному вищому військовому 
командуванню. Такого на той час просто не існувало. Вже тоді гостро постала проблема необхідності 
ефективного контролю за армією, та її відсторонення від політичних процесів у державі. 

Разом з тим, необхідність контролю над армією витікала не тільки з її частим застосуванням у 
внутрішньопартійних „розбірках”. Армія з часом, як і будь-яка інша потужна структура, все більше починала 
привертати увагу громадськості розмахом правопорушень, що прямо пов’язувалися суспільством з її 
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існуванням. Число надзвичайних подій у армії, правопорушень і злочинів, скоєних людьми у погонах, 
радикально не зменшувалося, не зважаючи на десятиліттями відпрацьовані все більш категоричні накази і 
директиви, вишукані по організаційній довершеності комплексні програми, місячники боротьби за 
дисципліну та службу військ і, нарешті, відродження системи груп контролю. При цьому статистика 
правопорушень була неприйнятною для суспільства і для державного керівництва навіть з урахуванням, того, 
що всім був відомий лише її офіційний „фасад”, що вона не враховувала скритих, так званих „латентних” 
правопорушень. Які винахідливо і ретельно маскувалися у військах.  

Останнім часом армія почала привертати увагу суспільства ще й небезпеками техногенного характеру. 
Після трагічних показових пусків ракет і авіаційних шоу суспільство з величезним занепокоєнням почало 
усвідомлювати, що створена і з великими труднощами оплачувана ним військова сфера є не тільки неефективною і 
надмірно закритою структурою але ще й потенційно небезпечною насамперед для нього самого.  

У Законі України "Про основи національної безпеки України", окрім воєнної організації держави, 
серед суб'єктів забезпечення національної безпеки окремо виділені правоохоронні органи. Тому, відповідно 
до ст. 1 даного закону воєнна організація – сукупність органів державної влади, військових формувань, 
утворених відповідно до законів України, діяльність яких перебуває під демократичним цивільним контролем 
з боку суспільства і безпосередньо спрямована на захист національних інтересів України від зовнішніх загроз, 
а правоохоронні органи – органи державної влади, на які Конституцією і законами України покладено 
здійснення правоохоронних функцій. 

Відповідно Воєнна організація забезпечує оборону України, захист її суверенітету, територіальної 
цілісності і недоторканності кордонів; протидіє зовнішнім загрозам воєнного характеру; а правоохоронні 
органи ведуть боротьбу із злочинністю і протидіють тероризму, забезпечують захист і врятування населення 
в разі виникнення надзвичайних ситуацій техногенного і природного характерів. 

Цивільний контроль над військовою організацією та правоохоронними органами, загалом є невід’ємною 
складовою частиною загальносуспільного демократичного процесу, системою унеможливлення неконституційних 
рішень і дій, попередження відчуження війська від влади та безконтрольності дій воєначальників. Принцип 
цивільного контролю над військовою організацією та правоохоронними органами держави відображає суспільно-
необхідну діяльність з метою покращити координацію між цивільним та керівництвом силових структур, 
можливість узгодження демократичних цінностей з адекватною оборонною політикою. 

Необхідність запровадження цивільного контролю над Збройними силами та іншими військовими 
формуваннями України прямо витікає зі змісту статті 5 Конституції України, згідно з якою носієм 
суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є народ, який здійснює владу безпосередньо і через органи 
державної влади та органи місцевого самоврядування. Здійснення такої влади не може розглядатися як 
завідома фікція і політична бутафорія, а повинно передбачати створення дієвих організаційних і правових 
механізмів контролю з боку суспільства за реалізацією його волі конкретними державними владними 
органами та їх посадовими особами. Такий контроль суспільство має здійснювати у всіх без винятків сферах 
діяльності держави і насамперед у сферах захисту прав, свобод і законних інтересів громадян, дотримання 
законності і підтримання цивілізованого правопорядку, обороноздатності держави. 

У прямому сенсі контроль означає перевірку чи спостереження з метою перевірки. У соціальних 
процесах контроль являє собою систему заходів, що забезпечують своєчасне виявлення негативних явищ та 
тенденцій в стані функціонування тих чи інших об’єктів, утворень, інститутів. Його значення – не в 
безпосередньому вирішенні нагальних проблем та суперечностей, а у зібранні інформації в інстанціях, які за 
своїм статусом повинні приймати відповідні рішення. 

Одним з головних принципів ефективних цивільно-військових відносин, прийнятих у сучасних розви-
нутих Європейських країнах, є принцип спільної відповідальності за національну оборону. У статті „Цивіль-
ний контроль над Збройними силами. Досвід Німеччини” (журнал „Військо України” № 5-6/1998, с.23) автор, 
Ю Яременко наводить слова заступника директора Європейського центру досліджень проблем безпеки ім. 
Дж. Маршалла німецького генерала у відставці Йорга Кюбарта. Принцип спільної відповідальності за 
національну оборону у Німеччині означає, що уряд країни визначає оборонні цілі й забезпечує їх досягнення 
відповідними ресурсами, а військові забезпечують боєготовність збройних сил з метою досягнення у разі 
необхідності зазначених цілей.  

Кожний військовослужбовець у Німеччині від генерала і до солдата розглядається як громадянин у 
погонах. Громадянин, що володіє всіма громадянськими правами, котрі не можуть бути свавільно відмінені, 
зупинені чи звужені представниками військового чи державного керівництва. Разом з тим, кожний 
військовослужбовець, як громадянин, повинен свідомо погодитися з обмеженням його основних свобод, а 
саме: свободи переміщення, участі у страйках чи політичних демонстраціях. До речі, військовослужбовці 
Бундесверу не обмежені в участі у діяльності політичних партій і можуть бути членами різних громадських 
організацій та професійних спілок. З метою підтримки парламентського контролю за Бундесвером парламент 
заснував посаду комісара по збройних силах. Його основне завдання – захист прав військовослужбовців.  
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Враховуючи прийняте Україною політичне рішення про інтегрування у Євроатлантичну систему 
безпеки стандарти розвинутих Європейських країн у галузі цивільного контролю не повинні розглядатися в 
Збройних силах України як політична екзотика, неприйнятна для національного „менталітету”, а як завдання, 
що повинне активно вирішуватися вже на сучасному етапі реформування Збройних сил.  

Все це призвело до визначення державою у якості необхідних умов подальшого реформування та 
розвитку Збройних сил України запровадження цивільного контролю над Збройними силами, і зумовило 
прийняття Верховною Радою України Закону “Про демократичний цивільний контроль над Воєнною 
організацією і правоохоронними органами держави” від 19 червня 2003 року. 

Цивільний контроль, отримавши законодавче підґрунтя, повинен сприяти утвердженню в діяльності 
оборонної організації держави конституційного принципу верховенства права, для якого не повинно бути 
винятків з огляду на цивільну чи військову сферу діяльності. 

Найважливішим принципом, який повинен утверджуватися через цивільний контроль за Збройними 
силами та іншими військовими формуваннями України, має стати практична, наполеглива, послідовна і повна 
реалізація конституційної норми (ст. 19), згідно якої „органи державної влади..., їх посадові особи зобов’язані 
діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб що передбачені Конституцією та законами України”. 
Вказане конституційне положення поки-що далеко не стало правилом у Збройних Силах та інших військових 
формуваннях України. Причому проявлятися це реально може як у службовій халатності так і у 
адміністративному бажанні займатися невластивою правотворчістю, свавільно обходячи або викривляючи 
норми Законів і військових статутів. Корінь проблеми лежить у недопустимо байдужому відношенні до 
Закону, верховенство якого ніколи не сприймалося всерйоз, у скаліченій правосвідомості і примітивному 
рівні правової культури. За таких обставин ніякі адміністративні заходи не виправлять стану справ, який на 
всіх рівнях державної влади відверто названий незадовільним.  

А тому сучасний етап можна вважати по суті етапом становлення (а не посилення) цивільного 
контролю над силовими структурами. І становлення це відбувається одночасно за участю і держави і 
суспільства. По вертикалі посилюється і вдосконалюється політична складова управління та контролю над 
оборонною сферою.  

Одночасно по горизонталі посилюється роль різноманітних цивільних інституцій і організацій, 
аналітичних центрів, засобів масової інформації. Зростає роль судів честі, зборів військовослужбовців, які не 
повинні розглядатися як „дешева альтернатива партійним комісіям”, як додаткова дубина для впливу 
командування на підлеглих, а як безпосередній елемент демократичного цивільного контролю у військах. Як 
реальний засіб відродження самоповаги військовослужбовців, дотримання їх громадянських прав і свобод і 
зрештою – засіб зміцнення оборонної організації держави. Відносини між командуванням і військовими 
громадськими органами необхідно зусиллями обох сторін приводити до конструктивної взаємодії а не до 
формального затвердження керівної думки вищого за посадою, що тільки дискредитуватиме саму 
демократичну суть таких інституцій.  

 

Висновки. Підсумовуючи вищенаведене, зазначимо, що серед основних чинників, що спричинили 
необхідність запровадження цивільного контролю над військовою організацією та правоохоронними 
органами, слід виділити: 

– потреби охорони, захисту демократичного процесу, надання йому сталих прогнозованих форм 
розвитку, традиції функціонування війська у стані відносно замкненої, відокремленої, майже 
відірваної від громадянського суспільства соціальної системи; 

– тенденції до зростання військового професіоналізму та гіпотетична можливість перетворення 
війська на самостійний політичний фактор суспільного життя, виникнення у військових, як окремої 
соціальної групи, власних політичних амбіцій та інтересів, навіть спокуси до встановлення прямого 
військового правління; 

– реальне і виразне незадоволення значної частини офіцерського корпусу управлінською діяльністю 
керівництва держави, станом справ у ній, неадекватним ставленням до себе з боку владних 
структур, відчутним зниженням президентської та урядової уваги до задоволення потреб війська 
(останній фактор був більш гострим станом на 2001 рік, коли публікувалася стаття про цивільний 
контроль в „Народній армії”), зокрема надзвичайним загостренням житлової проблеми в армії, 
загальним переходом кадрових військових у стан злидарства тощо; 

– існуючу систему підготовки військових та правоохоронних кадрів із фактичним випаданням 
офіцерства із цивільного життя; 

– напівказармовий спосіб проходження кадровим складом війська служби; 
– недостатньо ефективну організацію життєдіяльності в армії; 
– консервативність воєнної і правоохоронної організації загалом; 
– тенденції до спротиву при реформуванні армійського організму та інше. 
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Таким чином, все українське суспільство, його Збройні сили, правоохоронні органи, історично та 
закономірно вийшли на шлях реформування та розвитку за зразками розвинутих країн світу. Справжній і 
ефективний цивільний контроль над силовими структурами в Україні сприятиме планомірному вирішенню 
політичних завдань щодо інтеграції України у сім’ю цивілізованих Європейських народів.  
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УЧАСНИКИ АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДОЧИНСТВА В УКРАЇНІ 
 

Відповідно до Основного Закону України іноземці та особи без громадянства, які на 
законних підставах перебувають в Україні, наділені такими ж правами та обов’язками, як і 
громадяни України. Тобто основною умовою щодо прав іноземців є легітимність та законність їх 
перебування на території України. 

Ключові слова: іноземець, особа без громадянства, біженець, адміністративно-правовий статус. 
 

В соответствии с Основным Законом Украины иностранцы и лица без гражданства, 
которые на законных основаниях находятся в Украине, наделены такими же правами и 
обязанностями, как и граждане Украины. То есть основным условием относительно прав 
иностранцев является легитимность и законность их пребывания на территории Украины.  

Ключевые слова: иностранец, лицо, без гражданства, беженец, административно-правовой 
статус. 

 
According to State Law of Ukraine foreign nationals and stateless persons that reside and hold legal 

status in Ukraine are granted equal rights and obligations as Citizens of Ukraine. Therefore, legitimate status 
of foreign nationals determine their rights and obligations while residing on Ukrainian soil. 

Key words:  foreign national, stateless person, refugee, administrative legal status. 
  

Актуальність. У зв’язку з набутям Україною державної незалежності, вирішенням практичних 
міжнародних завдань виникла необхідність створити таку систему застосування норм міжнародного права у 
регулюванні внутрішнього правопорядку, яка б дала змогу Україні ефективно виконувати свої міжнародні 


