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ДИСЦИПЛІНАРНЕ ПРАВОПОРУШЕННЯ СУДДІ: ЙОГО ЮРИДИЧНИЙ СКЛАД 
 

У статті розглядається питання юридичного складу дисциплінарного правопорушення 
судді. Автором визначається дисциплінарний проступок судді як винне, протиправне порушення 
професійних обов’язків  або загальновизнаних морально-етичних вимог, які ставляться до судді, 
що призвели чи могли призвести до шкідливих наслідків. 

Ключові слова: дисциплінарне правопорушення, суддя, правомірність, проступок. 
 
В статье рассматривается вопрос юридического состава дисциплинарного правонаруше-

ния судьи. Автором определяется дисциплинарный проступок судьи как виновное, противо-
правное нарушение профессиональных обязанностей  или общепризнанных  морально-этических 
требований, которые предъявляются к судье или могли привести к вредным последствиям. 

Ключевые слова: дисциплинарное правонарушение, судья, правомерность, проступок. 
 
The article discusses the legal structure of disciplinary offenses of a judge. Author determined the 

offense of a judge as guilty, illegal breach of professional duties or generally accepted moral and ethical 
requirements that relate to the judge and which led or could lead to harmful consequences.   

Keywords:  disciplinary offense , the  judge, the legality, offense. 
 
Вступ. Неоднаковість законодавчого підходу до питання дисциплінарної відповідальності суддів, зміна 

законодавства, існування двох державних органів, які уповноважені розглядати дисциплінарні проступки 
суддів та недостатня наукова розробленість цього питання обумовлює необхідність у більш детальному 
розгляді юридичного складу, зокрема, дисциплінарних проступків суддів, як одного з найпоширеніших видів 
правопорушень. В юридичній літературі та в правозастосуванні термін «правопорушення» застосовують коли 
мова йде про протиправні діяння, що заподіюють істотну шкоду суспільству, або можуть її заподіяти і тому 
караються за законом. Так, правопорушення – це суспільно небезпечне винне діяння (дія або бездіяльність) 
деліктоздатної особи, яке тягне за собою юридичну відповідальність [1,с.454]. Будь-яке правопорушення є 
самостійним видом небезпечної суспільної поведінки, яка виступає антиподом правомірній поведінці. 
Небезпечність правопорушень проявляється в тому, що вони загрожують суспільному правопорядку, 
соціальному прогресу, нормальним умовам існування фізичної чи юридичної особи, суспільства або держави. 
Неправомірна поведінка є окремим видом соціальної поведінки особи, що носить вольовий характер та 
регулюється нормами права. Кожне правопорушення – це окреме діяння, яке конкретна особа скоїла за 
певних обставин у конкретному місці, в конкретний час. Воно порушує чинну норму закону та має певні 
характерні, притаманні лише йому, риси. Аналіз сутності правопорушень дає можливість визначити їх 
основні ознаки. Так, В. В. Оксамитний вважає, що ознаками правопорушень є: 1) їх прояв у діяльності або 
бездіяльності; 2) соціальна небезпечність; 3) нанесення шкоди інтересам фізичної або юридичної особи, 
суспільства та держави; 4) винуватість; 5) протиправність; 6) караність; 7) можливість вчинення право-
порушення тільки осудною особою, що досягла відповідного віку, з якого вона може бути притягнутою до 
юридичної відповідальності [2,с.473-474].  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На думку М. В. Кравчука, правопорушенню притаманні такі 
характеристики, як його прояв у поведінці особи (дії чи бездіяльності); протиправність; суспільна 
небезпечність; винність; караність; причинний зв'язок між діянням і результатом, тобто спричинення 
шкідливих наслідків [3,с. 203]. М: С Малеїн, В. В. Копєйчиков, А. М Колодій та С. Л. Лисенков серед ознак 
правопорушення виділяють: протиправність; зовнішній прояв (тобто правопорушення – це діяння, акт 
поведінки особи, виражений зовні); свідомо-вольовий характер; суспільна шкідливість, суспільна 
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небезпечність; винність; караність (юридична відповідальність за здійснення правопорушення -необхідний 
його елемент) [4,с.7-17;  5, с.239-240]. Роботи цих та інших вчених стали підґрунтям для дослідження 
розгляду зазначеного питання. 

Виклад основного матеріалу Дисциплінарні правопорушення є одним із видів проступків. Теорія права 
визначає їх як правопорушення, вчинені у сфері службових відносин, які посягають на обов'язковий порядок 
діяльності певних колективів людей: робітників; службовців, військовослужбовців, учнів та ін. [6,с.147]. У трудовому 
праві під дисциплінарним проступком розуміється протиправне винне невиконання або неналежне виконання 
працівником покладених на нього законодавством, колективом, трудовим договором чи контрактом трудових 
обов'язків, вчинене шляхом дії або бездіяльності [7,с.193]. Деякі автори визначають дисциплінарний проступок у 
широкому сенсі як порушення державної дисципліни, а у вузькому – як порушення тих повноважень, які визначені 
для конкретної посади [8,с.159]. Від інших правопорушень дисциплінарні проступки можна виокремити за 
наступними характеристиками: а) вони мають місце виключно в галузі реалізації особами своїх трудових і службових 
прав та обов'язків; б) зовнішнім їх проявом є невиконання або неналежне виконання особою трудових або службових 
обов'язків, що покладені на неї правилами внутрішнього трудового розпорядку, посадовими інструкціями, 
кваліфікаційними вимогами, трудовою угодою або іншими нормативними актами; в) за здійснення дисциплінарних 
проступків передбачено застосування дисциплінарних стягнень [9,с.139-140]. Д. О. Гавриленко визначає такі ознаки 
дисциплінарного проступку особи: 1) протиправність діяння, яке порушує дисципліну праці; 2) наявність шкідливих 
наслідків у широкому розумінні (соціальних, економічних та ін.) для підприємства, установи, колективу, суспільства; 
3) причинний зв'язок між протиправним діянням та шкідливими наслідками; 4) вина працівника, котрий його скоїв 
[10,с. 79]. При цьому вину правопорушника часто визначають як ключову підставу відповідальності [4,с.152-156]. 
Сукупність наведених у законі ознак, за наявності яких небезпечне й шкідливе діяння визнається правопорушенням, 
у правовій літературі визначається як його склад [11, с. 835]. Характеристика дисциплінарного проступку 
розкривається на основі аналізу його об'єктивних та суб'єктивних ознак. До елементів дисциплінарного проступку 
Дмитренко Ю. П. відносить: 1) об'єкт – внутрішній трудовий розпорядок, дисципліна праці; 2) об'єктивну сторону – 
невиконання або неналежне виконання працівником трудових обов'язків, час і місце вчинення проступку; 3) суб'єк-
тивну сторону – вину у формі умислу або необережності; 4) суб'єкт – особу, яка перебуває у трудових 
правовідносинах з конкретним підприємством, установою чи організацією [7, с. 193]. Правильне визначення складу 
дисциплінарного проступку, всебічний аналіз його суб'єктивних та об'єктивних ознак гарантує ефективність 
застосування дисциплінарних стягнень до правопорушника. 

Суб'єкт будь-якого виду правопорушень є центральним елементом його складу. Суб'єкт  дисциплінарного  
проступку  характеризується  відповідним правовим статусом правопорушника. Правова література розрізняє види 
суб'єктів дисциплінарного проступку. Так, його загальний суб'єкт – будь-який працівник, на якого поширюються 
Правила внутрішнього трудового розпорядку підприємства і до якого застосовується загальний порядок притягнення 
до дисциплінарної відповідальності у відповідності з статтями 147-152 КЗпП України. На думку М. І. Хавронюка, 
суб'єктом дисциплінарного правопорушення є фізична осудна особа, вік якої визначається окремими актами 
законодавства і залежить від віку, по досягненню якого особа призивається на військову службу, може стати 
державним службовцем, суддею, учнем професійно-технічного навчального закладу тощо [12, с. 15]. Інші юристи 
суб'єктом дисциплінарного правопорушення називають особу, яка перебуває у трудових відносинах з підприємством 
або установою та відповідає вимогам право-дієздатності [13, с. 48-49]. Спеціальним суб'єктом дисциплінарного прос-
тупку є працівник, який несе відповідальність на підставі спеціальних нормативних актів (дисциплінарні статути, 
положення про дисципліну, ЗУ «Про судоустрій і статус суддів» тощо.). Враховуючи наведене, суб'єктом дисцип-
лінарного проступку суддів слід вважати особу, яка має статус судді-професіонала та займається судовою діяльністю 
на постійній основі. Щоб нести дисциплінарну відповідальність, суддя має відповідати таким правовим властивос-
тям, як правоздатність та дієздатність, що характерно і для загальних суб'єктів дисциплінарного проступку [14, с. 51]. 

Загальним об'єктом дисциплінарного правопорушення у трудовому праві є порядок праці, дисципліна 
[15,с.36]. Тобто становище, за якого всі суб'єкти правовідносин влади і підпорядкування неухильно додержуються 
порядку і правил, встановлених законами, положеннями, статутами. Термін «дисципліна» суспільні науки тлумачать 
по-різному. Так, у філософії дисципліна визначається як соціально обумовлена форма поведінки людей, що 
відповідає певній регламентації діяльності в суспільстві [16,с.135]. У соціології – це обов'язкове засвоєння та виконан-
ня встановлених норм і правил усіма членами групи, суспільства в цілому [17, с. 66]. У психології цей термін означає 
контроль за поведінкою (підлеглих зі сторони керівництва або особистою). На думку психологів, зазвичай дис-
ципліна підтримується завдяки використанню покарання або обережному маніпулюванню заохоченнями [18, с. 249]. 
В юридичній літературі під терміном «дисципліна» розуміється своєчасне і належне виконання правил та обов'язків, 
дотримання прийнятих законів та норм права (і моралі), а також вимог тієї чи іншої організації [6,с.147]. 
Досліджуючи питання дисциплінарної відповідальності, С. С. Тюрін дійшов висновку, що юридичний зміст 
дисципліни полягає в організованому підпорядкуванні людей, які входять до складу тих чи інших організацій, 
колективів, певним правовим нормам, що регламентують відносини цих системних утворень. Перетворюючись на 
необхідний елемент трудових правовідносин, дисципліна включає виконання загальних правил поведінки, які 
забезпечують злагоджену колективну роботу, та спеціальних нормативних вимог, котрі випливають з особливостей 
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трудового процесу і покладених на працівника службових функцій [19, с.20]. С. В. Подкопаєв вважає, що дисципліна 
становить собою відповідність діяльності і поведінки службовців професійним стандартам, що пред'являються до них 
суспільством і державою [20, с. 29]. Жерліцин Б. І. під трудовою дисципліною розуміє порядок здійснення 
учасниками трудового процесу своїх трудових обов'язків [21,с.5]. Таким чином, загальним об'єктом дисциплінарного 
проступку судді є суспільні відносини, які складають зміст його професійної діяльності, невід'ємним елементом якої є 
професійна дисципліна. Сутність даного поняття полягає в неухильному додержанні суддями стандартів професійної 
поведінки та вимог, які ставить до них суспільство та держава. Оскільки дисциплінарні проступки торкаються різних 
боків професійної діяльності судців, теорія права виділяє їх безпосередні об'єкти та класифікує за трьома групами: 

1) службові обов'язки, визначені за посадою, порушення яких може-спричинити обмеження прав, інтересів, 
честі, гідності, особистої недоторканості окремих громадян, трудових колективів, інтересів та прав державних і 
громадських організацій; правила додержання службової дисципліни (режим робочого часу, розпорядок дня 
працівників, правила поведінки зі службовими документами та ін.); 

2) загальні правила поведінки поза службою, а також етичні вимоги, що висуваються до них [22,с.277-278]. 
Безпосередній об'єкт дисциплінарного правопорушення визначається як той чи інший обов'язок працівника за 
трудовими правовідносинами, направлений на забезпечення процесу праці [15, с. 36]. Отже, безпосереднім об'єктом 
дисциплінарного правопорушення судді є його обов'язок, направлений на забезпечення здійснення повноважень.    
Водночас, конкретизація безпосереднього об'єкта дисциплінарного правопорушення судді можлива тільки за умов 
деталізації його обов'язків. Основні деонтологічні вимоги і правила суддівської діяльності деталізовані у ЗУ «Про 
судоустрій і статус суддів», який містить конкретні приписи для суддів України щодо збалансування та практичного 
узгодження ними своїх професійних прав і обов'язків. Закон передбачає дотримання цих приписів як одного з 
основних обов'язків судді, які він бере на себе, складаючи Присягу судді України. 

Що стосується питання об'єктивної сторони дисциплінарного правопорушення судді, то воно є надзвичайно 
актуальним, оскільки пов'язане з професійним авторитетом представників судової влади та системи правосуддя 
взагалі. Об'єктивною стороною дисциплінарного правопорушення суддів є його зовнішні прояви, що характе-
ризуються наступними ознаками: а) протиправність невиконання або неналежного виконання професійних 
обов'язків; б) шкода, яка наступає в наслідок правопорушення; в) причинний зв'язок між невиконанням або 
неналежним виконанням професійних обов'язків і шкодою, яка настала у зв'язку з правопорушенням; г) місце, спосіб, 
час, обставини вчинення правопорушення. У теорії права протиправність невиконання професійних обов'язків – 
формальна ознака правопорушення, що базується на суспільній небезпеці. Вона характеризує розрив між конкретним 
актом поведінки працівника та вимогами правових норм. Залежно від умов поведінки та виду правової норми, 
протиправність має різні прояви, зокрема: 1) зловживання своїм суб'єктивним правом; 2) навмисне здійснення 
заборонених вчинків; 3) перевищення влади, повноважень або компетенції; 4) невиконання або неналежне виконання 
покладених на особу обов'язків [23,с.470-471]. Для дисциплінарної* відповідальності суддів більш характерним є 
саме останній її прояв. Від кримінальних чи адміністративних ознак порушень права, дисциплінарні проступки 
мають відмінні риси, що характеризуються наступним: 

1) для дисциплінарних проступків характерна відсутність закріплення .в 
нормативних актах конкретних складів та прив'язки їх до відповідних санкцій; 

2) протиправність означає порушення позитивної норми, яка закріплює 
трудові обов'язки працівника [13, с. 51]. 

Особливістю професійного статусу суддів є обов'язок бути порядним і чесним не тільки у своїй професійній 
діяльності, але й у приватному житті (ст. 1 Кодексу професійної етики судді). Автор погоджується з думкою В. О. Ло-
зового та О. В. Петришина про те, що чим вища моральна культура юриста, тим ефективніше він виконує службові 
обов'язки, тим відповідальніше ставиться до процесу та результатів своєї професійної діяльності [24,с.40]. Таким 
чином, проступки суддів, які порушують високі норми соціальної поведінки, прирівняні до дисциплінарних 
правопорушень. Це положення водночас характеризує особливість їх дисциплінарної відповідальності на відміну від 
інших працівників, котрі діють згідно з трудовим законодавством. Наслідки правопорушення і причинний зв'язок між 
ними та протиправною дією відносяться до об'єктивної сторони дисциплінарного проступку. Вони характеризують 
шкоду, завдану суддею інтересам окремої особи або правосуддю, та дозволяють відмежувати «матеріальні» 
правопорушення, які наносять реальну матеріальну шкоду, від «формальних» правопорушень, які. спричиняють 
шкоду саме правопорядку. 

Суб'єктивна сторона дисциплінарного проступку судді характеризується психічним відношенням до проти-
правного діяння, яке він вчиняє та причинно-обумовлений нею результат. В юридичній літературі виокрем-
люється два моменти, які характеризують суб'єктивну сторону юридичної відповідальності, – 
інтелектуальний та вольовий. У відповідності з ними правники розрізняють наступні форми вини: умисел 
(прямий або непрямий) та необережність (самовпевненість або недбалість). Характерними ознаками цього 
елемента складу правопорушення суддів є вина, мотив, мета. О. Т. Барабаш вважає, що вина, це таке 
внутрішнє відношення до виконання прийнятих на себе обов'язків і можливих наслідків, при якому працівник 
не проявив належної старанності, ініціативності, діловитості, будучи зобов'язаним і маючи можливість їх 
проявити для досягнення обумовлених результатів [15,с.37]. Встановлення форми вини має вирішальне 
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значення для кваліфікації всіх видів правопорушень. Мотив і мета правопорушення важливі при визначенні 
пом'якшуючих та обтяжуючих відповідальність обставин. Розглядаючи проблему дисциплінарної 
відповідальності суддів, С. В. Подкопаєв пояснює необхідність встановлення вини конкретної особи у 
вчиненні дисциплінарного проступку тим, що притягнення до відповідальності суддів, які не усвідомлюють 
суспільно шкідливого характеру своїх діянь, не передбачають і не здатні передбачити їх шкідливих наслідків 
на підставі особистої переконаності в правильності своїх дій, їх законності, по-перше, не має сенсу, оскільки 
при цьому не буде досягнуто мети відповідальності; по-друге, небезпечно, оскільки цим, по суті, 
відкривається можливість для необгрунтованого дисциплінарного впливу на цю особу, що, безумовно, 
суперечить принципу незалежності суддів, у тому числі й від органів внутрішньо організаційного 
управління, якими є кваліфікаційні комісії [25, с. 258]. 

Залежно від наявності елементу вини, фахівці розрізняють поняття «професійна помилка» юриста та 
проступки, які є підставою для-дисциплінарної відповідальності. Як зазначає А.В. Пшонка, добросовісна 
помилка являє собою юридичний казус (від лат. – саsus), тобто випадок чи дію, що має зовнішні ознаки 
правопорушення, але позбавлена елемента вини, а отже, вона не є караною [26, с. 82]. 

За аналогією з правопорушенням деякі вчені виділяють суб'єкт, об'єкт, суб'єктивну та об'єктивну сторо-
ну помилки та її негативні наслідки. На їхню думку, помилку не можна ототожнювати з правопорушенням, 
адже вона може вийти за його межі. З цієї точки зору специфічними рисами професійної помилки судді є 
наступні: спричинення шкоди інтересам особи та відсутність умислу в її вчиненні [27, с. 6]. Природа помилок 
безпосередньо пов'язана з особистим переконанням судді у правильності своїх дій при виконанні 
професійних повноважень. Отже, якщо суддя впевнений у правильності, законності і обґрунтованості своїх 
вчинків, він не повинен боятися будь-якого тиску ззовні. Так, у п. 2 ст. 83 ЗУ «Про судоустрій і статус 
суддів», зазначено, що скасування або зміна судового рішення не тягне за собою дисциплінарної відпо-
відальності судді, який брав участь у його ухваленні, крім випадків, коли порушення допущено внаслідок 
умисного порушення норм права чи неналежного ставлення до службових обов'язків. З цього приводу С. В. Под-
копаєв говорить про суддівський індемнітет, який, на його думку, «являє собою неможливість переслідування 
судді за думки, виражені ним при виконанні своїх посадових обов'язків, його правову позицію у справі, що 
розглядається, засновану на законі і відображену у відповідних процесуальних документах» [25, с. 260]. Однак, 
навіть добросовісна помилка судді, як і дисциплінарне правопорушення, завжди завдає шкоду інтересам особи, 
суспільним відносинам або завданням судочинства. З цього приводу деякі вчені заперечують потребу в 
розмежуванні добросовісної помилки та протиправної поведінки [28, с. 52; 29, с. 15-16]. На думку автора, більш 
правильним при вирішенні питання про дисциплінарну відповідальність суддів було б дотримання принципу 
винуватості. В іншому випадку є небезпека, що судді при виконанні своїх обов'язків будуть увесь час боятися 
дисциплінарного переслідування, що, безумовно, негативно вплине на інтереси як окремих осіб, так і 
судочинства в цілому. Однак у разі навмисного порушення чинного законодавства України суддя має нести 
юридичну відповідальність, у тому числі й дисциплінарну, за порушення правових норм. 

З суб'єктивної сторони дисциплінарні правопорушення суддів характеризуються виною у формі умислу або 
необережності, а в окремих випадках те чи інше діяння може бути визначене як дисциплінарне правопорушення 
лише за наявності певної мети чи мотивів [12,с.15]. Особливістю суб'єктивної сторони дисциплінарного проступку 
судді є те, що для визнання його навмисним не є обов'язковим той факт, що особа бажала настання шкідливих 
наслідків своєї поведінки; достатньо, щоб вона свідомо допускала можливість їх настання, або байдуже ставилася до 
цих наслідків. Для складу дисциплінарного правопорушення юриста достатньо, щоб особа усвідомлювала 
небезпечний характер своєї дії чи бездіяльності [30,с.48]. На думку Л. О. Сироватської, для дисциплінарної 
відповідальності більш характерні недбалість, але може мати місце і непрямий умисел [13,с.52-53]. Недбалість як вид 
необережної форми вини судді пов'язана з тим, що суб'єкт усвідомлює протиправність свого діяння, але не 
передбачає можливості настання його негативних наслідків, хоча відповідно до рівня свого розвитку може і мусить 
це передбачати [31,с.147]. Правопорушення, пов'язані з недбалістю, суддя може здійснювати в разі неуважного 
ставлення до своєї роботи, в якійсь мірі не дотримання вимог закону, не в повній мірі виконання професійних 
обов'язків. Даний вид правопорушень межує з помилкою, але якщо в першому випадку особа могла б передбачити 
шкідливі наслідки своїх діянь при належній увазі, то в другому – не могла, адже перебувала у стані впевненості в 
істинності, справедливості і законності своїх дій (рішень). Якщо ж суддя усвідомлює протиправність свого діяння, 
передбачає можливість його негативних наслідків, проте легковажно сподівається на їх запобігання, у цьому випадку 
мова може йти про протиправну самовпевненість, яка не співвідноситься зі спеціальним статусом судді. Як зазначає 
С. В. Подкопаєв, якщо особа передбачає суспільно шкідливі наслідки своєї дії і легковажно  розраховує на їх 
запобігання,  вона тим  самим усвідомлює  і порушення закону, тобто фактично навмисно його порушує [25,с. 262].      
Отже, про такий вид необережної форми вини судді, як протиправна самовпевненість, говорити недоцільно.  

Висновки. Підсумовуючи наведене, зазначимо, що всі дисциплінарні проступки суддів певною мірою 
завдають шкоди інтересам фізичних та юридичних осіб, суспільству, державі, всій системі правосуддя. Вони 
створюють негативне уявлення про характер діяльності суду, знижують його соціальну цінність як органу 
державної влади, позначаються на інтересах сторін судового процесу. Аналіз об'єктивних та суб'єктивних 
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ознак дисциплінарного правопорушення дає підстави визначити дисциплінарний проступок судді як винне, 
протиправне порушення професійних обов'язків або загальновизнаних морально-етичних вимог, які 
ставляться до судді, що призвело чи могло призвести до шкідливих наслідків. 
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КОНЦЕПТУАЛЬНИЙ ПІДХІД ДО РОЗРОБКИ МЕТОДИКИ ПРОФЕСІЙНО-

ПСИХОЛОГІЧНОГО ВІДБОРУ КАНДИДАТІВ НА ПОСАДИ СУДДІВ В УКРАЇНІ 
 
Досліджуються проблемні питання, пов’язані із розробкою методики професійно-

психологічного відбору кандидатів на посади суддів. На підставі аналізу професійної діяльності 
судді й основних його процесуальних функцій визначено цілі та принципи оцінювання 
індивідуально-психічних особливостей і професійно-важливих якостей майбутніх суддів. 

Ключові слова: професійно-психологічний відбір, кандидати на посади суддів,  соціально-
психологічне дослідження,  методика професійно-психологічного відбору, професійна діяльність. 

 
Исследуются проблемные вопросы, связанные с разработкой методики профессионально 

психологического отбору кандидатов на должности судей. На основании анализа 
профессиональной деятельности судьи и основных его процессуальных функций определенно 
цели и принципы оценивания индивидуально психических особенностей и профессионально 
важных качеств будущих судей.   

Ключевые слова: профессионально психологический отбор, кандидаты на должности судей,  
социальнопсихологическое исследование,  методика профессионально психологического отбору, 
профессиональная деятельность. 

 
Problem questions, related to development of method professionally psychological to the selection 

of candidates on positions of judges, are probed. On the basis of analysis of professional activity of judge 
and basic him judicial functions certainly aims and evaluation principles individually psychical features 
and professionally important qualities of future judges.  

Key words: professionally psychological selection, candidates on positions of judges,  
socialpsychological research,  method professionally psychological to the selection, professional activity. 
  
Постановка проблеми. Практична реалізація ефективного добору кадрів на суддівські посади є 

неможливою без розв’язання завдань розробки методики професійно-психологічного відбору кандидатів на 
посади суддів. 

Науково обґрунтовані методи вимірювання індивідуальних відмінностей і схильності до успішного 
навчання та праці, до яких відносяться і сучасні психодіагностичні методи професійно-психологічного відбору 
(ППВ), виникли наприкінці XIX століття та пов’язані з ім’ям англійського науковця Ф. Гальтона [1, с. 9.]. 

Аналіз останніх публікацій. Питання ППВ віддавна перебувають в полі зору вітчизняних та зарубіжних 
науковців. Дана проблема вивчалася протягом багатьох років такими українськими дослідниками як Є. А. Мілерян 
(1974), А. М. Карпухіна (1987), М. В. Макаренко (1985, 1996), В. М. Крайнюк (1999), О. П. Макарович (2000),  
М. С. Корольчук (1987, 1997, 2004). Концепції соціально-біологічної сутності людини та співвідношення її вродже-
них і набутих якостей; властивості особистості, які формують її професійні здібності обґрунтовані в теоретичних 
та експериментальних працях російських науковців, зокрема, І. П. Павлова, В. Д. Нєбиліцина, Б. Ф. Ломова,  
К. К. Платонова, В. Л. Марищука та ін. [2, 3, 4].  

Разом з тим, особливості методики професійно-психологічного відбору кандидатів на посади суддів в 
Україні раніше комплексно не досліджувалися. 

Формування цілей статті. Нерозробленість на науковому рівні питань, пов’язаних з дослідженням 
методики професійно-психологічного відбору кандидатів на посади суддів, яка впливає на комплектацію 
кадрів для судочинства, неузгодженість нормативних актів, наявність проблемних аспектів функціонування 
системи державного регулювання в сфері формування суддівського корпусу і зумовили вибір написання 
даної статті. 


