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УДК 343.98 
Ю.Є Коваль  

оперуповноважений СКР ЛВ на ст. Львів  
УМВС України на Львівській залізниці 

 
СПОСІБ ВЧИНЕННЯ КРАДІЖОК У ПАСАЖИРІВ ЗАЛІЗНИЧНОГО ТРАНСПОРТУ 

 
На підставі аналізу та узагальнення праць вітчизняних та зарубіжних криміналістів з 

дослідження криміналістичної характеристики способу вчинення злочину, у статті здійснено 
дослідження криміналістичної характеристики способів вчинення крадіжок у пасажирів 
залізничного транспорту. 

Ключові слова: крадіжка, спосіб злочину, злочин проти власності, злочини на залізничному 
транспорті. 

 
 На основании анализа и обобщения работ отечественных и зарубежных криминалистов из 

исследования криминалистической характеристики способа совершения преступления, в статье 
проведено исследование криминалистической характеристики способов совершения краж у 
пассажиров железнодорожного транспорта. 

Ключевые слова: кража, способ преступления, преступление против собственности, 
преступления на железнодорожном транспорте. 

 
 Based on the analysis and synthesis papers domestic and foreign forensic investigation forensic 

characteristics of the way the crime, the article features the research of forensic methods of theft in 
passenger rail. 

Key words: theft, method of the crime, a crime against property, crimes on the railway. 
 
Постановка проблеми. У криміналістичній характеристиці крадіжок у пасажирів залізничного 

транспорту основним структурним елементом є спосіб їх вчинення, який виступає  найважливішим і 
визначальним елементом предмета доказування при розслідуванні.  

Аналіз останніх досліджень. В юридичній літературі досить широко обговорюється питання, що ж 
являє собою спосіб вчинення злочину такими ученими, як: Р.С. Белкиним, О.М. Васильєвим, А.Н. Коліс-
ниченком, В.О. Образцьовим, М.В. Капустіною, А.М. Нудельштейном та іншими. 

Постановка завданн. Метою даної статті є вирішення окремих завдань, а саме: структурних елементів 
способу вчинення крадіжок у пасажирів залізничного транспорту та класифікації крадіжок у пасажирів 
залізничного транспорту за способом їх учинення. 

Виклад основного матеріалу. М.В. Салтевський визначає спосіб вчинення злочину як «комплекс 
динамічних актів, рухів, що залишають у навколишньому середовищі зміни – сліди злочину, які є джерелом 
інформації для розкриття злочину, виявлення і викриття винних» [1, 424 – 425]. 

Так, Е.П. Ищенко вказує, що найбільш істотну інформацію переважно містять зміни в предметі злочинного 
посягання, сліди, вказуючи на спосіб вчинення злочину і його механізм. Об’ємом доказової та іншої криміналістичної 
інформації її цінність для розслідування залежить від того, на скільки повно і чітко виявилися зміни навколишнього 
середовища, як вони пов’язані із злочинцем і його діями на місці події [2, 37]. 

На думку Д.И. Астапкина та С.М. Астапкина вибір способу вчинення злочину та його приховування 
залежить від вибору предмету злочинного посягання, в той же час вибір способу вчинення злочину 
закономірно пов'язаний з особистістю злочинця, його життєвим та професійним досвідом [3, 149].  

Таким чином автори звертають увагу на взаємозв’язок елементів криміналістичної характеристики між 
собою та важливість їх дослідження, яке допоможе звузити коло пошуку злочинця. 

Своїми дослідженнями  Г.Г. Зуйков, визначив поняття способу вчинення злочину. Спосіб вчинення злочину 
розглядався автором з позиції вчення про свободу і необхідність, на основі даних фізіології вищої нервової діяльності 
та психології людини – як акт усвідомленої та вольової поведінки. Він зробив висновок, що «вольова поведінка 
детермінована взаємодією чинників зовнішнього середовища, опосередкованих внутрішніми психічними 
властивостями і станами» на підставі проведених досліджень Г. Г. Зуйков сформулював поняття способу вчинення 
злочину – це система дій з підготовки, вчинення і приховування злочину, детермінованих умовами зовнішнього 
середовища і психофізичними властивостями особистості, що можуть бути пов’язаними з виборчим використанням 
відповідних знарядь або засобів і умов місця і часу [4, 66-84]. 

Найбільш точно визначення способу вчинення злочину сформулював Р.С. Бєлкін, прийшовши до висновку, 
що в певних ситуаціях може існувати самостійний спосіб приховування злочину, умовою формування якого є 
відсутність єдиного злочинного задуму, який охоплює собою всі стадії злочинної діяльності.  
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Відсутність єдиного злочинного задуму може проявитися в тому, що: 
а) при підготовці і вчиненні злочину суб’єкт не планує дій по прихованню злочину, або припускаючи, що їх 

все одно не вдасться здійснити, а потім, після вчинення злочину, у зв’язку з несподівано виниклим наміром або 
несподівано з’явилися сприятливі для нього обставини, вживає заходів до приховування злочину; 

б) при підготовці і вчиненні злочину суб’єкт не планує дій по приховування злочину, розраховуючи, 
що його сліди самі зникнуть під впливом природних чи інших стихійних чинників, а потім, помилившись в 
своїх очікуваннях, імпровізує заходи щодо приховування злочину; 

в) при підготовці і вчиненні злочину суб’єкт не планує дій по прихованню злочину з тих же причин, що 
і в першому випадку, але ці дії робляться крім його бажання іншими особами, зацікавленими в результаті 
справи. Такими особами можуть бути співучасники суб’єкта за колишніми злочинами, яким невжиття ним 
заходів до приховування злочину може загрожувати викриттям по зв’язках. Ними можуть бути друзі або 
родичі суб’єкта злочину, що виявили злочин і приймаючі заходи до приховування винного; 

г) при підготовці і вчиненні злочину суб’єкт планує здійснення дій за його приховування іншими 
особами (пособники), проте у зв’язку з їх невжиттям з тих чи інших причин змушений з розривом у часі сам 
вживати заходів до приховування, раніше їм не планувалися і не відповідні єдиному злочинному задуму.  

Прийшовши до висновку про існування самостійного способу приховування злочину, Р.С. Бєлкін 
вважав непотрібним міняти визначення способу, запропоноване Г.Г. Зуйкова, а лише доповнити його словами  
«…та об’єднаних загальним злочинним задумом» [5, 211-217]. 

Вважаємо, що немає необхідності виділяти спосіб приховування злочину зі структури способу 
вчинення злочину, так як діяння з приховування здійснюються тією ж особою, яка вчинила злочин. Якщо 
воно виконується іншою особою, то повинні представляти собою склад іншого злочину або це діяння слід 
відносити до інституту співучасті. 

Спосіб злочину, як відзначає В. Ю. Шепітько, має структуру, яка складається із способів підготування 
до злочинного діяння, способів його вчинення і способів приховування (маскування) [6, 333-338]. 

На нашу думку, спосіб вчинення крадіжок у пасажирів залізничного транспорту має таку саму 
структуру, і тому доцільним буде дослідити кожен із вищевказаних структурних елементів. Потрібно вказати, 
що спосіб вчинення крадіжок у пасажирів залізничного транспорту не завжди має повну структуру і досить 
часто відсутнє приготування до злочину або його приховування. У багатьох випадках ці елементи являють 
собою цілу систему і залишають у зовнішній обстановці відповідні відображення, що представляють в 
інформаційному плані своєрідну модель злочину. Цінність стосовно розглянутої нами проблеми, будуть 
представляти обставини, що вказують на те, яким чином злочинці обирають спосіб вчинення крадіжки: 
обстановка на об’єкті крадіжки (наявністю замикаючих пристроїв, відсутністю охорони на об’єкті тощо), 
уважністю потерпілих (стосовно збереження власних речей), наявністю чи відсутністю професійних 
(злочинних) навичок, умінням використовувати знаряддя чи інструменти (злодійський інвентар). 

Аналіз матеріалів архівних вироків суду та кримінальних справ про крадіжки особистого майна у 
пасажирів залізничного транспорту дозволяє класифікувати крадіжки у пасажирів залізничного транспорту за 
способом їх вчинення на три види, а саме: 

– крадіжки, що вчинюються з використанням «вільного» доступу до предмета злочинного посягання; 
– крадіжки інструментальні, у ході вчинення яких злочинець використовує технічні засоби (в тому 

числі й спеціального призначення, злодійський інвентар та інструменти); 
– крадіжки, що вчинюються комбінованими способами. 
 До першого виду крадіжок можна віднести крадіжки особистого майна, що залишається без нагляду; 

крадіжки під час сну пасажирів; вчинення злочину під час стоянки потягу; крадіжки, що вчиняються без 
попереднього спостерігання за речами, тобто «мимохідь», чи при проході злочинців по вагонах, особливо по 
плацкартних та загальних. 

Так, наприклад, підсудний ОСОБА_1, будучи раніше судимим вироком Залізничного районного суду 
м. Львова від 18.01.2002 р. за корисливий злочин, судимість за який не знята та не погашена у встановленому 
законодавством порядку, 26.04.2011 р. близько 18.50 год., знаходячись у вагоні електропоїзду сполученням 
«Львів-Лавочне» поблизу ст. Скнилів, потворно таємно викрав належний потерпілій ОСОБА_2 мобільний 
телефон марки «Самсунг GTS 5050»чорного кольору, вартістю 2199 грн. із карткою пам’яті «Goodram micto 
SD 2 Gb»вартістю 99 грн., стартовим пакетом оператора «Life» вартістю 15 грн. та грошима на рахунку у сумі 
10 грн., а всього викрав майна потерпілої на загальну суму 2323 грн. 

В судовому засіданні підсудний ОСОБА_1 вину у вчиненому визнав повністю, пояснив, що 26.04.2011 р. 
близько 18.50 год. у вагоні електропоїзду сполученням «Львів-Лавочне»здійснював продаж продуктів 
харчування. Біля жінки, якій він продавав халву, лежав мобільний телефон марки «Самсунг». Збираючи 
продукти харчування із лавки, він поклав її мобільний телефон собі у пакет. Коли він вийшов із поїзда на ст. 
Скнилів, мобільний телефон задзвонив і він відімкнув його та викинув стартовий пакет [7,  2]. 

До інструментальних можна віднести такі види крадіжок: крадіжки з купе, двері яких відкриваються за 
допомогою спеціальних ключів; крадіжки з купе шляхом віджимання дверей або застосування спеціальних 
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пристосувань; крадіжки із зачиненого купе, коли його двері відкриваються лише на відстань зазору, допустимого 
засувкою обмежувача; кишенькові крадіжки з використанням предмета для розрізання одягу, багажу тощо або з 
використанням пінцетів, щипців гачків, «ширми» (пальців,  сумок, букетів) для непомітного викрадення речей. 

Третій вид крадіжок у пасажирів залізничного транспорту, що вчиняються комбінованими способами, 
об’єднує способи вчинення крадіжок, які вимагають попередньої підготовки та проведення певної комбінації. 
Сутність такої комбінації полягає у виборі злочинцем жертви, налагодження з нею контакту, тобто знайомство, 
розповідь зворушливої історії, ніби з власного життя, пригощання продуктами харчування, учинення певних дій, 
наприклад відволікання потерпілого розмовою або звертання до нього з проханням приглянути за сумками самого 
крадія (які, як правило, пусті і спеціально підготовлені з цією метою). У результаті таких дій потерпілий втрачає 
контроль над власними речами, внаслідок чого вчиняється крадіжка. До таких способів можна віднести і вчинення 
крадіжок у пасажирів залізничного транспорту, які знаходяться у стані алкогольного сп’яніння, коли вчиненню цих 
злочинів передувало спільне вживання злочинця спиртних напоїв разом із потерпілим. 

Наприклад, підсудний ОСОБА_2, 20.11.2011 року, у період часу з 18.12 до 20.40 годин, слідуючи у вагоні № 
14, потягу №108 сполученням Одеса-Ужгород, знаходячись у стані алкогольного сп’яніння, з метою незаконного 
заволодіння чужим майном, зловживаючи довірою потерпілого ОСОБА_3, під вигаданим приводом подзвонити, 
попросив у останнього мобільний телефон, хоча в дійсності не мав наміру повертати телефон. Потерпілий ОСОБА_3, 
не здогадуючись про наміри підсудного заволодіти його телефоном, передав останньому мобільний телефон марки 
NOKIA N 72 вартістю 800 гривень, з sim- картою оператора Di-Jus вартістю 15 гривень та флеш картою пам’яті 1 Gb 
вартістю 40 гривень, а усього на суму 855 грн. 

Продовжуючи свій злочинний намір, направлений на незаконне заволодіння чужим майном, ОСОБА_2, 
зловживаючи довірою потерпілого ОСОБА_4, попросив останнього дати йому мобільний телефон, щоб послухати 
музику. Останній, передав підсудному мобільний телефон марки NOKIA 7230 вартістю 400 грн, з флеш картою 
пам’яттю micro cd 4 Gb – 100 грн., sim- картою оператора «Київстар» – 15 грн. та зарядний пристрій вартістю 25 грн., 
а усього на суму 535 грн. 

У той ж вечір, близько 20.40 годин, під час зупинки потягу на ст. Котовськ Одеської залізниці, підсудний 
ОСОБА_2, діючи з корисливих мотивів, скориставшись тим, що потерпілий ОСОБА_3, не звертає на нього уваги, 
таємно викрав майно останнього: куртку вартістю 200 грн., гроші в сумі 200 грн., навушники до мобільного 
телефону – 30 грн., а всього на загальну суму 430 грн., після чого, з місця події разом з майном потерпілих ОСОБА_3 
та ОСОБА_4, зник [8,  2-3]. 

Щодо приховування крадіжок у пасажирів залізничного транспорту, то, за результатами аналізу матеріалів 
кримінальних справ, злочинці після вчинення злочину негайно позбавляються викраденого майна шляхом передачі 
його своїм співучасникам. При викраденні грошей злочинці відразу викидають порожні гаманці, портмоне в тамбури, 
туалети, у сміттєві ящики або у вікна. Наприклад, 10 листопада 2011 року в м. Києві о 09 год. 46 хв. підсудний 
ОСОБА_1 здійснив посадку у пасажирський поїзд №349 сполученням «Харків – Івано-Франківськ»у вагон №8 на 
місце №37, слідуючи до м. Івано-Франківськ Івано-Франківської області. 

Перебуваючи у даному поїзді, 10 листопада 2011 року близько 18 год. 30 хв., доїжджаючи до станції 
«Тернопіль-Березовиця-Острів», підсудний ОСОБА_1 помітив, що у потерпілого ОСОБА_2, який спав, з лівої 
внутрішньої кишені куртки виступав шкіряний гаманець чорного кольору. Після цього підсудний ОСОБА_1, 
підійшовши до потерпілого ОСОБА_2 та переконавшись, що за ним ніхто не спостерігає, з корисливих 
мотивів, із метою заволодіння чужим майном, умисно, таємно викрав у останнього належний йому гаманець, 
у якому знаходились гроші в сумі 4300 грн. та візитні карточки, які не представляють матеріальної цінності. 
Після чого вийшов у тамбур вагона, де перевірив вміст гаманця на наявність грошових коштів. Викрадені 
грошові кошти підсудний ОСОБА_1 привласнив, а гаманець із візитними карточками викинув через отвір 
між вагонами поїзда [9, 2-3]. 

 У деяких випадках злочинці під час руху потяга викидають викрадене майно на узбіччя залізничного полотна, 
запам’ятовують то місце і згодом повертаються за ним. Скориставшись таким способом, злочинці зазвичай виходять 
із потяга на найближчій станції незалежно від того, що в проїзному квитку вказаний інший пункт призначення. 
Існують випадки, коли злочинці вистрибували з викраденим майном із потяга, що рухався або залишали потяг на 
найближчій станції у бік, протилежний перону чи платформі, після того як проходили декілька вагонів, прикриваючи 
за собою двері тамбурів раніше підготовленими залізничними ключами. 

Загальні способи приховання вказані Р.Б. Бєлкіним, до яких він відносив: приховування інформації і 
(або) її носіїв; знищення інформації або її носіїв; маскування інформації і (або) її носіїв; фальсифікацію 
інформації і (або) її носіїв; змішані способи у вигляді різних інсценувань. 

Знищення інформації та (або) її носіїв , знаходить своє вираження, як правило, у випадках, коли 
предметом злочинного посягання є продукти харчування, спиртне, сигарети (при їх вживанні, використанні). 

Фальсифікація інформації, як показує практика розслідування крадіжок майна пасажирів залізничного 
транспорту полягає у: 

• завідомо неправдивих показах; 
• завідомо неправдивому повідомленні, заяві, доносу; 
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• створенні помилкових слідів та інших речових доказів; 
• повній або частковій підробці документів; 
• підміні, дублюванні об'єктів; 
• частковому знищенню об'єкта з метою зміни його зовнішнього виду, фальсифікації призначення і 

т. п. [10, 265-275]. 
До вище згаданих способів приховування крадіжок особистого майна пасажирів потрібно ще додати такі, як: 
а) збут викрадених речей майна шляхом продажу (в більшості випадків – на ринках населеного пункту, 

де було скоєна крадіжка або через посередників), обміну, дарування. Існують випадки, коли викрадене майно 
крадії намагались реалізувати таксистам; 

б) викидання знарядь та засобів крадіжки через вікна вагонів, на платформу або у смітник на станції під 
час стоянки потяга, чи в ящик для сміття в потязі; 

в) передача знарядь та засобів крадіжки співучасникам; 
г) витрачення викрадених грошей або передача їх співучасникам. Якщо предметом крадіжки були 

гроші (особливо значущі суми), злочинець намагається швидко їх витратити або передати співучасникам, 
знайомим, родичам, а гаманці чи сумки, в яких вони знаходились, викидає у найближчі смітники або з вікон 
(якщо крадіжка відбувалась у потязі), чи в безлюдних місцях. 

Висновки. Враховуючи проведений аналіз можна дійти висновку, що на практиці розслідування 
кримінальних проваджень про крадіжки особистого майна у пасажирів залізничного транспорту, велике значення має 
спосіб вчинення злочину та його приховування, оскільки це дозволить слідчому висловити судження про вид і 
місцезнаходження слідів злочинного діяння і цілеспрямовано організувати їх пошук, визначити рівень професійних 
навичок осіб, які вчинили злочин, прогнозувати їхню поведінку після вчинення злочину. Викладенні положення 
являються основою для розроблення даного методики  розслідування даного виду злочину та практичних 
рекомендацій для слідчих лінійних відділів з розслідування крадіжок у пасажирів залізничного транспорту.  
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