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Спеціальна дисциплінарна відповідальність настає за спеціальними нормативно-

правовими актами(законами, статутами, положеннями про дисципліну). Така відповідальність 
характеризується наявністю спеціального суб’єкта; особливістю дисциплінарного проступку; 
передбачає більш широкий перелік і більш жорсткі дисциплінарні стягнення; особливий 
порядок їх накладення, зняття та оскарження.  

Ключові слова: дисциплінарне правопорушення, суб’єкт, стягнення, заходи дисциплінарного 
впливу, статут, положення. 

 
Специальная дисциплинарная ответственность наступает по специальным нормативно-

правовыми актами (законами, уставами, положениями о дисциплине). Такая ответственность 
характеризуется наличием специального субъекта; особенностью дисциплинарного проступка; 
предусматривает более широкий перечень и более жесткие дисциплинарные взыскания, особый 
порядок их наложения, снятия и обжалования. 

Ключевые слова: дисциплинарное правонарушение, субъект, взыскания, меры дисциплинарного 
воздействия, устав, положение. 

 
Special disciplinary liability arises under specific regulations (laws, statutes, regulations on discipline). 

This responsibility is characterized by a special subject, feature of the offense, provides a wide range and more 
stringent disciplinary action, a special procedure for the imposition, removal and appeal. 

Key words: disciplinary offense, subject, penalties, disciplinary measures, charter provisions. 
 
Постановка проблеми. Спеціальна дисциплінарна відповідальність передбачена спеціальним 

законодавством: законами, що визначають особливості правового статусу окремих груп працівників 
(наприклад, „Про судоустрій і статус суддів” [3] „Про державну службу” [4], тощо), або підзаконними актами 
(статутами та положеннями про дисципліну). 

Спеціальна дисциплінарна відповідальність працівників відрізняється від загальної більш широким 
змістом трудового правопорушення та більш суворими заходами дисциплінарного стягнення чи впливу. 

Метою дослідження є визначення категорії працівників, які є суб’єктом спеціальної дисциплінарної 
відповідальності, та відмінностей між загальною та спеціальною дисциплінарною відповідальністю. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Слід зазначити, що питання відповідальності і, зокрема, 
спеціальної відповідальності в трудовому праві завжди знаходились у центрі уваги вчених правознавців як 
колишнього Радянського Союзу, так і незалежної України. 

Проблеми трудової юридичної відповідальності в загальній теорії права знайшли своє відображення в роботах 
Алєксєєва С.С., Базилєва Б.Т., Кудрявцева В.М., Лазарєва В.В., Самощенка І.С., Строговича М.С., Явича Л.С.та 
багатьох інших вчених. 

У роки незалежності України проблемами трудової відповідальності і, в тому числі, спеціальної, займалися 
Болотіна Н.Б., Венедиктов В.С., Жернаков В.В., Зуб І.В., Карпенко Д.О., Коваленко К.В., Пилипенко П.Д., 
Прокопенко В.І., Ротань В.Г., Стадник М.П., Суровська Л.І., Чанишева Г.І. та ін. 

Виклад основного матеріалу. Види стягнень спеціальної дисциплінарної відповідальністі можуть 
установлюватися законодавством, статутами та положеннями про дисципліну стосовно окремих категорій 
працівників. Стягнення можуть установлюватись лише актами, прийнятими у межах повноважень 
відповідних органів, тому застосування такого виду стягнення, як, наприклад, попередження, передбаченого 
п.13 та 14 Положення про дисципліну працівників споживчої кооперації України, затверджене постановою 
Першої конференції споживчої кооперації України від 25 червня 1997р.[7] не зовсім відповідає частині другій 
ст.147 КЗпП. 

Слід привести законодавство у відповідність до Конституції України. Думаємо, слід погодитись з 
авторами – Р. П. Ставиським, М.І.Хавронюком та іншими [9, с. 57; 10, с. 23], які вважають, що частина друга 
ст.147 КЗпП не втратила автоматично юридичну чинність у зв'язку з прийняттям Конституції України. 
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Положення п.22 ч.1 ст.92 Конституції України [1], згідно з яким діяння, які є дисциплінарними право-
порушеннями, визначаються виключно законами України. 

Не визначені законом, як вимагає Конституція України, і дисциплінарні правопорушення, які вчинюються 
іншими суб’єктами трудових відносин. Аналіз законодавства України демонструє, що серед таких правопорушень за 
критерієм їх суб’єктів можуть бути виділені дисциплінарні правопорушення, які вчиняються: 

1) працівниками, у тому числі працівниками залізничного транспорту, зв'язку, аварійно-рятувальних 
служб, гірничих підприємств; 

2) державними службовцями, службовцями органів місцевого самоуправління, працівниками дипломатичної 
служби та іншими працівниками зі спеціальним статусом(суддями і прокурорами, працівниками міліції, державної 
податкової служби, державного департаменту виконання покарань, державної митної служби); 

3) військовослужбовцями; 
4) адвокатами, аудиторами і судовими експертами; 
5) ув’язненими і засудженими, а також дітьми і підлітками, які знаходяться у спеціальних 

загальноосвітніх школах та спеціальних професійних училищах; 
6) учнями, слухачами (курсантами) навчальних закладів. 
Крім того, для окремих категорій перелічених суб’єктів специфічна дисциплінарна відповідальність 

може наставати і за корупційні правопорушення, які у такому випадку також мають вигляд дисциплінарних. 
Слід вказати також на існування в законодавстві України нормативно-правових актів, які передбачають 

„дисциплінарну” відповідальність членів Професійної асоціації реєстраторів і депозитаріїв і Асоціації „Перша 
фондова торговельна система”, хоча насправді вчинювані цими суб’єктами діяння не є дисциплінарними право-
порушеннями, а застосовувані до них заходи -дисциплінарною відповідальністю у загальноприйнятому розумінні в 
юридичній доктрині. З іншого боку, чинне законодавство України не містить положень про дисциплінарну 
відповідальність таких категорій осіб, як от нотаріуси, аудитори тощо. Мається на увазі, що п.22 ст.92 Конституції не 
припускає визначення іншими нормативними актами, крім законів, діянь, що являються дисциплінарними 
порушеннями, і відповідальності за їх вчинення. У той же час і процес приведення законодавчих актів у відповідність 
з Конституцією України не може бути нескінченним, проте потребує певного часу. Тому слід очікувати внесення 
змін в статтю, яка коментується, і відповідні підзаконні акти. 

Так, у ст.8 „Дисциплінарного статуту прокуратури України”, затвердженого постановою Верховної 
Ради України від 6 листопада 1991р. передбачено протиправні діяння прокурорсько-слідчих працівників, а 
також працівників навчальних, наукових та інших установ прокуратури, за які до цієї категорії працівників 
застосовується дисциплінарна відповідальність. 

Стаття 31 Закону України „Про судоустрій і статус суддів” від 07 липня 2010р.[3] передбачає випадки 
притягнення судді до дисциплінарної відповідальності. До суддів застосовуються такі дисциплінарні стягнен-
ня: догана, пониження кваліфікаційного класу. Встановлення спеціальних правил про дисциплінарну відпові-
дальність суддів надає підстави для висновку, що норми КЗпП України про дисциплінарну відповідальність 
на суддів не поширюються. 

Ст.126 Конституції України дає вичерпний перелік підстав звільнення судді з посади. Серед підстав, які 
дозволяють застосувати щодо судді таке  дисциплінарне стягнення, як звільнення, є порушення присяги, яка 
вимагає від нього чесно і сумлінно виконувати обов'язки, підкорятися при здійсненні правосуддя закону, бути 
об’єктивним і справедливим. Відповідно до цієї конституційної норми ст.37 Закону України „Про судоустрій 
та статус суддів" передбачає підстави звільнення судді з посади в порядку дисциплінарного провадження. 
Проте, розповсюдженість у минулому випадків  необгрунтованого притягнення суддів до дисциплінарної 
відповідальності привернуло увагу вчених до цієї проблеми, що зумовило існування в літературі різних 
позицій щодо доцільності подальшого існування цього правового інституту. 

Прибічники скасування дисциплінарної відповідальності суддів вважають, що при наявності 
неправильної практики застосування заходів дисциплінарної відповідальності може постраждати авторитет 
судової влади і правосуддя [8, с. 94-95]. Представники такої позиції вважають, що вчинки, за які суддя 
притягувався до дисциплінарної відповідальності, несумісні з вимогами, що ставляться до судді. Тому, на їх 
думку, при вчиненні таких порушень має бути поставлено питання про про їх звільнення. 

Противники відміни дисциплінарної відповідальності вказують на погане кадрове забезпечення судової 
системи. Тому відміна відповідальності, на їх думку, призведе до такої дилеми: або змиритися з фактами 
неналежного виконання суддями своїх обов’язків, або за наявності незначних порушень ставити питання про 
звільнення судді з посади. 

Ми приєднуємось до другої позиції, оскільки відмова від дисциплінарної відповідальності є передчасною, 
тому що на практиці трапляються багато випадків недобросовісного ставлення суддів до виконання своїх обов’язків, 
грубого порушення прав громадян, які не повинні залишатися без відповідного реагування. 

Звільнення суддів за неналежне виконання своїх обов’язків призведе до порушення їх права на 
компетентну перевірку підстав дисциплінарної відповідальності спеціальним колегіальним органом з 
додержанням особливої процедури дослідження матеріалів, урахування особи судді, його моральних якостей 
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тощо. Отже, доцільним є збереження та вдосконалення існуючого порядку притягнення суддів до 
дисциплінарної відповідальності, спрямованого на зміцнення суддівської незалежності. Поряд із цим сама 
можливість застосування дисциплінарної відповідальності може стати одним із важелів незаконного впливу 
на суддів, який буде в руках тих, хто такою можливістю наділений. Тому не випадково дисциплінарна 
відповідальність суддів Конституційного Суду України законом не передбачена. Слід також зазначити, що 
судді військових судів зобов’язані як військовослужбовці дотримуватися військової дисципліни, але вони не 
підпадають під дію Дисциплінарного статуту військовослужбовців. Щодо них не може застосовуватися 
дисциплінарна відповідальність військовим командуванням, оскільки завдяки цьому зводився б нанівець 
принцип незалежності суддів. 

Порядок притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності (дисциплінарне провадження) 
передбачений Законами України „Про судоустрій і статус суддів” від 7 липня 2010р., „Про Вищу раду 
юстиції” від 15 січня 1998 р. 

Дисциплінарна відповідальність є однією з форм контролю за належним виконанням суддями своїх 
обов’язків, за відповідністю їх займаній посаді, професійним і моральним якостям. 

Відповідно до ст.14 Закону „Про державну службу” від 16 грудня 1993р. [4], наводяться випадки 
накладення дисциплінарних стягнень до державних службовців. Стаття 16 цього ж Закону передбачає 
обмеження, пов’язані з проходженням державної служби, за порушення яких службовець притягується до 
дисциплінарної відповідальності. До державних службовців можуть застосовуватися заходи загальної 
дисциплінарної відповідальності (передбачені КЗпП). До них також можуть застосовуватись такі заходи 
дисциплінарного впливу, як: 

– попередження про неповну службову відповідність; 
– затримка до одного року у присвоєнні чергового рангу або у призначенні на вищу посаду. 
Заходи дисциплінарного впливу можуть застосовуватись до державного службовця одночасно із 

заходами дисциплінарного стягнення. 
„Положення про дисципліну працівників залізничного транспорту”, затверджене постановою Кабінету 

Міністрів України від 26 січня 1993р.[5], визначає особливі умови дотримання дисципліни працівниками 
підприємств, установ, організацій залізничного транспорту. 

На працівників залізничного транспорту можуть накладатись такі види дисциплінарного стягнення: 
– догана; 
– позбавлення машиністів права керувати локомотивом з наданням роботи помічником машиніста, а 

також позбавлення свідоцтва водія моторно-рейкового транспорту незнімного типу та свідоцтва 
помічника машиніста локомотива з наданням роботи, не пов’язаної з керуванням локомотивом і 
моторно-рейковим транспортом, на строк до одного року (у разі встановлення вини працівника у 
виникненні катастрофи або аварії, за проїзд заборонених сигналів (незалежно від наслідків), а 
також появу (перебування) на роботі в стані алкогольного, наркотичного чи токсичного сп’яніння, 
підтвердженому в установленому порядку); 

– звільнення (застосовується за порушення дисципліни, наслідки яких загрожують безпеці руху 
поїздів, життю і здоров’ю громадян). 

Причому звільнення може проводитись без попередньої згоди профспілкового комітету. Відповідні положення 
зазначеного підзаконного акта суперечать ст.43 Конституції України та ст.147 КЗпП України. При затвердженні 
Положення про дисципліну працівників залізничного транспорту Кабінет Міністрів України намагався локалізувати 
застосування перелічених заходів стягнення. Хоч це Положення поширюється на всіх працівників галузі (крім 
зазначених в п.2 цього Положення), перелічені стягнення можуть застосовуватись лише щодо категорії працівників, 
перелік яких затверджується Міністерством інфраструктури України за погодженням з профспілками (слід вважати, 
що до працівників, які не увійшли в згаданий перелік, дисциплінарні стягнення застосовуються на основі і відповідно 
до норм КЗпП). З метою локалізації перелічених заходів стягнення у Положенні (п.13 і 15) детально визначаються 
підстави застосування таких заходів стягнення, як позбавлення права керування та звільнення. 

У зв’язку з прийняттям Конституції України, яка забороняє застосування примусової праці (ст.43), слід 
визнати не відповідними Констутиції такі заходи стягнення, як переміщення на нижчеоплачувану роботу на 
строк до трьох місяців та переміщення на нижчу посаду на строк до шести місяців. Такий висновок 
підтверджується і п.12 Постанови Пленуму Верховного Суду України „Про застосування Конституції 
України при здійсненні правосуддя” від 1 листопада 1996р. 

Стосовно ж позбавлення права керування (позбавлення свідоцтва) з наданням іншої роботи на строк до 
1 року, то цей захід стягнення не пов’язаний з примушенням до праці. Надання іншої роботи у цьому разі 
можливе лише за проханням працівника і покликане пом’якшити гостроту ситуації, пов’язаної з подальшою 
неможливістю виконання працівником колишньої роботи. 

Потрібно відзначити, що наявність статуту про дисципліну окремих працівників ще не свідчить про те, що 
вказана категорія працівників є суб’єктом спеціальної дисциплінарної відповідальності. Ознайомившись із 
положеннями „Статуту про дисципліну працівників зв’язку”, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України 
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від 30 липня 1996р.[6], ми приєднуємось до думки викладачів кафедри трудового права Львівського національного 
університету імені Івана Франка, що дисциплінарна відповідальність вказаної категорії працівників не відрізняється 
від загальної ані дисциплінарним проступком, ані видами дисциплінарних стягнень (пункти 16, 17 та ін.), тобто вона 
не може бути віднесена до спеціальної дисциплінарної відповідальності. 

Висновки. На працівників, які несуть дисциплінарну відповідальність за статутами, положеннями та іншими 
актами законодавства про дисципліну, дисциплінарні стягнення можуть накладатися в загальному порядку, а також 
вищестоящими органами. Працівники, які займають виборні посади, можуть бути звільнені тільки за рішенням 
органу, який їх обрав, і лише з підстав, передбачених законодавством (ст.147-1 КЗпП України). 

Отже, розглянувши питання дисциплінарної відповідальності слід зазначити, що є необхідність в 
більшій кількості дисциплінарних стягнень на централізованому рівні, залишається й надалі невизначеним 
коло правопорушників такого виду відповідальності тощо. На нашу думку, вище зазначені питання є 
першочерговими та потребують свого вирішення в умовах ринкової економіки. Для вдосконалення 
законодавства, що регулює дисциплінарну відповідальність суддів України, на нашу думку, корисним може 
бути досвід зарубіжних країн.  
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СИСТЕМА ПОВІТОВИХ СУДІВ НА УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ  

ЗА ЛИТОВСЬКИМ СТАТУТОМ 1566 Р. 
 

Стаття присвячена дослідженню особливостей судової системи за Литовським статутом 1566 р. 
Охарактеризовано правовий статус земського, гродського та підкоморського судів у Великому 
князівстві Литовському. 

Ключові слова: Литовські статути, повітові суди, земський суд, гродський суд, підкоморський суд. 
 
Статья посвящена исследованию особенностей судебной системы с Литовским уставом 1566 

Охарактеризованы правовой статус земского, гродского и подкоморского судов в Великом княжестве 
Литовском. 

Ключевые слова: Литовские уставы, уездные суды, земский суд, гродский суд подкоморских суд. 
 
The article investigates the features of the judicial system by the Lithuanian Statute in 1566 characterized 

the legal status of the rural, hrodski and chamberlain courts in Grand Duchy of Lithuania. 
Key words: Lithuanian statutes, county courts, district court, hrodski court, the court chamberlain. 

 
Постановка проблеми. З проголошенням незалежності України докорінно змінилася побудова органів 

державної влади, в тому числі і судової. Внаслідок прийняття Закону України «Про судоустрій і статус 


