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Постановка проблеми. Українська промисловість потре­
бує значних коштів для оновлення та модернізації виробничо­
го апарату, що на даний час є однією із головних умов забез­
печення її конкурентоспроможності. На жаль, процес оновлен­
ня виробництва в Україні проводиться досить повільними тем­
пами, що не відповідає вимогам ринкової економіки (цикл по­
вного оновлення основних фондів в Україні більший за 20 ро­
ків). Для порівняння у розвинених країнах середній строк по­
вного оновлення основного капіталу не перевищує 15-20 років. 
У США активна частина основного капіталу оновлюється за 
12-14, а в Японії – за 8-10 років [1].

Поліпшити ситуацію, що склалася у стані основних фон­
дів можливо за рахунок активізації інвестиційних процесів. 
Так, за підрахунками експертів лише для модернізації вироб­
ництва у промословості України необхідно інвестувати близь­
ко 25 млрд. дол. США щорічно до 2019 р. [2]. Складність ви­
рішення цієї проблеми полягає у значному дефіциті інвести­
ційних ресурсів, які під впливом фінансово-економічної кри­
зи зменшуються. 
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Аналіз останніх досліджень та публікацій. Дослідженням 
цієї проблематики займалось значне коло вітчизняних та зару­
біжних вчених-економістів, а саме: Л.Л. Антонюк, В.В. Каліць­
ка, А.І. Даниленко, А.М. Поручник, В.С. Савчук та ін. Проте 
дослідження питання впливу держави на процеси модерніза­
ції виробництва в умовах економічної кризи є недостатньо ви­
вченими.

Мета статті полягає в оцінці впливу держави на процеси мо­
дернізації виробництва в умовах економічної кризи та пошуку 
шляхів збільшення ефективності використання інвестиційних 
державних ресурсів. 

Виклад основного матеріалу. Серед вітчизняних вчених-
економістів існує думка про наявність значного внутрішньо­
го фінансового інвестиційного потенціалу для розвитку еко­
номіки, який при активізації необхідних механізмів взмозі за­
безпечити належне економічне зростання за рахунок власних 
(внутрішніх) джерел фіннсування. За підрахунками експер­
тів наявний фінансовий потенціал України у 2006 р. становив 
2,8 трлн. грн., з яких 1,8 трлн. грн. – фінансові ресурси підпри­
ємств (акумульовані грошові кошти з різних джерел, що над­
ходять в обіг і призначені для здійснення виробництва з ме­
тою отримання прибутку). Варто зазначити, що наведені дані 
характеризують показники активного фінансового потенціа­
лу. Неактивний (незадіяний) же потенціал на сьогодні оціню­
ється, як мінімум, у 4 трлн. грн., що значно перевищує наяв­
ний. Наявність такого значного незадіяного потенціалу вказує 
на необхідність розробки фінансових механізмів для перетво­
рення вказаних можливостей у реально діючі ресурси [3]. Це, 
своєю чергою, можливо лише при безпосередній участі держа­
ви, яка за рахунок удосконалення законодавства, подолання 
корупції та злагодженої співпраці всіх гілок влади забезпечить 
належні умови для розкриття інвестиційного потенціалу.

Враховуючи умови, що склалися із розвитком фінансової 
кризи, посилюється роль державної підтримки економіки, без 
чого неможливе подолання негативних наслідків кризи. Так, на­
приклад, Уряд Російської Федерації, визнаючи необхідність під­
тримки економіки, і в першу чергу промисловості країни, у ме­
жах антикризової програми у 2009 р. виділяє 3,664 трлн. рублів., 
або 9,1% ВВП, з яких бюджетним фінансуванням забезпечено 
1,6 трлн. рублів, кредитні гарантії за рахунок бюджету плану­
ються у розмірі 450 млрд. руб., з яких 300 млрд. руб. держгаран­
тії, та 150 млрд. руб. спрямовуватимуться на підтримку збіль­
шення обсягу бюджетних кредитів регіонам. Як один із дієвих 
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заходів планується використовувати і скорочення податково­
го навантаження на 848,6 млрд. руб. Програма розрахована на 
2009 р., однак не виключено продовження реалізації плану за­
ходів і на наступні роки з метою якнайшвидшого подолання не­
гативних наслідків кризи та стабілізації економіки країни [4, 5]. 

В Україні з метою боротьби із кризовими явищами Урядом 
було розроблено пакет антикризових заходів, у межах якого 
окреслені напрями державної підтримки окремих галузей про­
мисловості, які зазнали найбільшого негативного впливу еко­
номічної кризи [6]. Поряд із суттєвою підтримкою фінансово­
го сектора та сільського господарства в Законі окреслено рам­
ки державної допомоги у довгострокових інфраструктурних, 
інвестиційних та інноваційних проектах, а також заходи, що 
впливають на підвищення рівня зайнятості населення, зокре­
ма підтримку малого та середнього бізнесу шляхом здешевлен­
ня кредитування проектів. Проте, у зв’язку з тим, що вітчизня­
на промисловість і до початку світової фінансово-економічної 
кризи потребувала значних інвестиційних ресурсів для розви­
тку, а під її негативним впливом ця потреба ще більш загостри­
лась, на даний час фінансової допомоги потребують майже всі 
галузі промисловості. Своєю чергою, дії Уряду у прагненні до­
помогти всім більше нагадують „тушіння пожежі”, ніж цілісну 
стратегічну програму з виходу із кризи. Розробляються і впро­
ваджується чисельна кількість програм розвитку галузей, що 
при належному їх фінансуванні мали б позитивний вплив на 
економіку. Однак, брак коштів, що відчуває бюджет країни та 
великі соціальні зобов’язання, які необхідно виконувати, не да­
ють підстав для сподівань, що всі розроблені Урядом програми 
будуть втілені у життя. 

У зв’язку з цим виникає потреба у чіткому виділенні прі­
оритетних напрямів фінансування за рахунок бюджетних ко­
штів, тобто виділення так званих “точок росту”, підтримка яких 
забезпечить ефективність не тільки цих галузей, але й матиме 
стимулюючий вплив на супутні галузі. Сьогодні Урядом окрес­
лено близько семи пріоритетних напрямів, серед яких: будів­
ництво, сільське господарство, машинобудування, суднобуду­
вання, авіаційна промисловість, космічна промисловість, мета­
лургійна та хімічна промисловості тощо. Проте важливим, на 
нашу думку, кроком у забезпеченні ефективності “точок росту” 
є концентрація уваги на трьох-чотирьох галузях. Розширення 
ж переліку пріоритетних галузей призводить до розпорошен­
ня і без того незначних можливостей бюджетного фінансуван­
ня та зниженню ефекту від його впровадження.
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Також при виділенні „точок росту” слід виходити із страте­
гічного розвитку держави. Якщо Україна обрала своїм шляхом 
інноваційно-інвестиційний розвиток, то пріоритетними пови­
нні бути галузі, які мають в собі інноваційний потенціал. До та­
ких “точок росту” вітчизняної промисловості, на нашу думку, 
можна віднести: авіаційну промисловість (Україна є однією із 
семи держав, що мають повний технологічний цикл – від роз­
робки до виробництва та експлуатації авіаційної техніки); ме­
талургійну промисловість (одна із найбільш експортоорієнто­
ваних галузей, що забезпечує валютні надходження в країну); 
машинобудування. Наведені галузі мають великі перспективи 
у майбутньому забезпечити конкурентоспроможність України 
на зовнішніх ринках та позитивно вплинути на супутні галузі 
за умови ефективного та виваженого вливання інвестиційних 
ресурсів. На жаль, стан цих галузей сьогодні можна характе­
ризувати як критичний. Наприклад, авіаційна промисловість, 
продукція якої має попит не тільки на внутрішньому, але і на 
зовнішньому ринках, знаходиться на грані банкрутства. У біль­
шості підприємств цієї галузі величезна кредиторська заборго­
ваність перед банківськими установами, невиконання раніше 
підписаних експортних контрактів на поставку літаків, та сут­
тєва заборгованість по заробітній платі. На погашення боргів 
лише таких двох великих підприємств, як АНТК ім. Антоно­
ва та Харківського державного авіаційного виробничого під­
приємства (ХДАВП) необхідно 1,8 млрд. грн. [67, загалом же 
борг авіаційної промисловості перед банками та постачальни­
ками перевищує 3 млрд. грн. [8]. Нещодавно Уряд, наголошу­
ючи на важливості підтримки цієї галузі, оголосив про частко­
ве покриття боргів авіаційних підприємств з метою надання їм 
можливості налагодити безперебійне, ефективне виробництво. 
Підтримка з боку держави дуже важлива для цих підприємств, 
однак безкоштовне, безповоротне виділення коштів з бюджету, 
на наш погляд, по-перше, дуже мале для того щоб мати значний 
ефект для галузі, по-друге, не сприяє фінансовій дисципліні на 
підприємствах (бюджетні асигнування підприємства отриму­
вали неодноразово, однак, у більшості випадків були викорис­
тані не за призначенням та не мали позитивного впливу на стан 
галузі). Враховуючи викладене вище, доцільно було б держав­
ну підтримку спрямовувати через розробку та впровадження 
Програми підтримки авіаційної промисловості, одними із клю­
чових моментів якої було б: збільшення державних замовлень 
підприємствам авіаційної галузі; здійснення підтримки через 
державні банки шляхом надання пільгових умов при кредиту­
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ванні та погашення відсоткових ставок за надані кредити, що 
дало б змогу більш ефективного контролю за цільовим витра­
чанням коштів та збільшило б обсяг наданих коштів авіацій­
ним підприємствам; сприяння з боку держави підприємствам 
при виході на фондовий ринок (цей крок необхідний для залу­
чення стратегічних інвесторів, фінансові вливання яких підня­
ли б підприємства цієї галузі на вищий рівень конкурентоспро­
можності на світових ринках).

У напрямку підтримки металургійної промисловості з боку 
держави було прийнято низку заходів щодо пом’якшення на­
слідків кризи у цій галузі, серед яких: введення мораторію до 
кінця 2008 р. на підвищення залізничних тарифів, цін на елек­
троенергію, коксуюче вугілля; відмінено 12%-ву надбавку до 
тарифу на газ; дозвіл на розрахунки податковими векселя­
ми при імпорті сировини та обладнання відсутнього в Україні. 
Впроваджені заходи у короткостроковому періоді мали пози­
тивний вплив на результати діяльності галузі. Проте, на нашу 
думку, вони матимуть нетривалий ефект. Однією із гострих 
проблем цієї галузі залишається велика енергоємність та зно­
шеність основних виробничих фондів, що гальмує її розвиток, 
і без якнайшвидшого вирішення цих проблем, незважаючи на 
всі пільги, галузь поступово втрачатиме позиції на ринку, які і 
без того вже похитнулися. 

Одним із шляхів покращення стану металургійної та інших 
експортоорієнтованих галузей промисловості може бути пере­
орієнтування на внутрішній ринок. Щодо металургійної про­
мисловості цей крок можливо здійснити за рахунок стимулю­
вання таких галузей, які є одними із головних споживачів ме­
талургійної продукції (наприклад, машинобудування, авіацій­
на та суднобудівна промисловість).

У зв’язку із необхідністю проведення повної модернізації 
промисловості, що потребує не тільки фінансових ресурсів, але 
і якісного обладнання вагомої ролі набуває машинобудування. 
Вітчизняне машинобудування має великий потенціал почина­
ючи із сфери виробництва сільськогосподарської техніки за­
кінчуючи виробництвом енергетичних потужностей. Значним 
попитом продукція вітчизняного машинобудування користу­
ється у зарубіжних країн, наприклад у Росії, яка у межах дер­
жавних програм модернізації основних виробничих фондів за­
куповлює значні обсяги продукції українського машинобуду­
вання. Статистичні дані свідчать, що за останні роки обсяг екс­
порту машинобудівної продукції постійно зростав і за період 
2000-2007 рр. він зріс на 5% та зайняв друге місце серед груп 
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товарів, які експортуються (перше місце традиційно займають 
товари металургійної промисловості). У 2007 р. експорт маши­
нобудівної продукції становив – 8482 млн. дол. США, або 17,0% 
від загального обсягу експорту. Доля ж експорту машинобудів­
ної продукції в країни СНД за аналізований період (2000-2007 
рр.) зросла на 11,2 в.п. і у 2007 р. становила 31,8% від загально­
го обсягу експорту машинобудування [9]. 

Проте, незважаючи на збільшення експорту машинобудів­
ної продукції, що свідчить про попит на зовнішніх ринках, ма­
шинобудівна промисловість знаходиться в критичному стані 
та стрімко втрачає конкурентні позиції. Це зумовлено техніч­
ною виснаженістю та відсталістю галузі (експлуатація облад­
нання, виготовленого за радянських часів, практична відсут­
ність інноваційних проектів). Все це свідчить про необхідність 
значних інвестиційних ресурсів для забезпечення ефективнос­
ті цієї галузі. 

Необхідно зазначити, що поряд із промисловими “точками 
росту” одним із пріоритетних напрямів розвитку української 
економіки є сільське господарство, що, своєю чергою, потре­
бує значної фінансової підтримки з боку держави. Без сумніву 
Україна має великий потенціал як аграрна країна, проте незва­
жаючи на те, що починаючи із 2000 р. [10] сільське господар­
ство є пріоритетним напрямом розвитку економіки, його стан 
постійно погіршується. 

Отже, виділення декількох ключових пріоритетних напря­
мів розвитку („точок росту”) дещо звузить потребу в фінансо­
вих ресурсах, хоча повністю не вирішить проблему фінансово­
го забезпечення інвестиційної діяльності. 

Варто зазначити, що важливим чинником при обмеженості 
державних інвестицій є забезпечення їх ефективності. З 2007 
року в Україні діє Державне агенство з інвестицій та іннова­
цій [11], одними із провідних завдань якого є визначення об­
сягу та контроль за витрачанням бюджетних коштів, що на­
даються суб’єктам, які реалізують інноваційні та інвестиційні 
проекти. Проте, незважаючи на діяльність цього агенства, сьо­
годні в Україні ефективність державних вкладень залишається 
достатньо низькою. Необхідною умовою підвищення ефектив­
ності державних інвестицій є забезпечення жорсткого контро­
лю за інвестиційними проектами, які здійснюються за участі, 
або при повному фінансуванні держави, що зменшить нецільо­
ве витрачання бюджетних коштів. 

Враховуючи обмеженість державних інвестиційних мож­
ливостей, слушним також був би перехід до моделі державно-
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приватного партнерства, в основі якого лежить здійснен­
ня інвестиційних проектів із залученням приватних інвесто­
рів. Підвищити ефективність державних інвестицій можли­
во за рахунок переходу до проектних форм взаємодії держави 
та приватного інвестора на основі співфінансування проектів, 
пов’язаних з розвитком інфраструктури, підвищенням конку­
рентоспроможності українського бізнесу. Така взаємодія може 
сприяти як зростанню приватних інвестицій самих по собі, так 
і зростанню ефективності державних вкладень. Це державно-
приватне партнерство також буде сприяти розширенню вико­
ристання підприємствами та організаціями банківських креди­
тів на інвестиційні цілі.

Висновки. Виходячи із важливості збереження необхідних 
темпів у процесі модернізації та переозброєння виробництва 
та враховуючи значне зменшення фінансових джерел забез­
печення оновлення основних фондів під впливом фінансово-
економічної кризи, доцільно посилити пошук можливостей 
збільшення обсягів фінансування за рахунок підвищення дер­
жавної участі в інвестиційних проектах. З метою збільшен­
ня ефективності інвестиційних проектів посилити державно-
приватне партнерство в інвестиційній сфері, що розширить 
можливості для фінансування. Запровадження даних захо­
дів зможе дещо пом’якшити наслідки скорочення інвестицій 
в основний капітал, які спричинила фінансова криза, та дасть 
змогу продовжити процеси оновлення основних фондів. 
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