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У статті висвітлено результати анкетування щодо сучасного 
стану процедурного забезпечення аудиту в Україні, показники діяль-
ності на ринку аудиторських послуг у контексті застосування ауди-
торських процедур та запропоновано рекомендації для подальшого 
розвитку процедурного забезпечення аудиту.
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В статье раскрыты результаты анкетирования относительно 
состояния процедурного обеспечения аудита в Украине, показатели 
деятельности на рынке аудиторских услуг в контексте применения 
аудиторских процедур и предложены рекомендации для дальнейшего 
развития процедурного обеспечения аудита.
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This article discloses the results of an author’s survey regarding 
the state of procedural audit provision in Ukraine. Also it discovers the 
performance on the audit services market in context of audit procedures 
applying. The recommendations for further development of procedural 
audit provision were suggested.
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Постановка проблеми. У сучасному економічному житті роль 
аудиту як одного з найважливіших інструментів фінансового контро
лю постійно зростає. Проте масштабний розвиток аудиторської діяль-
ності й впровадження аудиту в практику економіки країни поки ще в 
не достатньою підкріплений відповідними теоретичними досліджен-
нями й методичними розробками, крім того, потребують вирішення 
методичні аспекти аудиторської діяльності. Методологія здійснення 
аудиту залишається недосконалою, не повністю враховує сучасні на-
укові надбання, що мають бути покладені в основу його розвитку. 
При наданні аудиторських послуг недостатньо використовуються 
ефективні аудиторські процедури. 
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Аналіз останніх досліджень та публікацій. Проблеми дослідження 
ринку аудиторських послуг висвітлені в роботах таких вітчизняних 
та зарубіжних економістів та вчених, як: Н. І. Гаєвська, Т. Г. Гайдук,  
М. Л. Крапивко, Дж. Робертсон, Р. Додж, С. М. Бичкова, О. А. Петрик, 
Л. Н. Растамханова, О. Ю. Редько, В. С. Рудницький, Б. Ф. Усач та ін. 
Однак сьогодні ще недостатньо досліджені питання стану застосуван-
ня аудиторських процедур у процесі надання аудиторських послуг.

Мета і завдання дослідження. Метою статті є аналіз застосуван-
ня аудиторських процедур на ринку аудиторських послуг в Україні на 
теперішній час.

Виклад основного матеріалу. В сучасних умовах ринок аудитор-
ських послуг поки що не можна назвати стабільним, а аудиторську 
діяльність достатньо ефективною, оскільки спостерігається повсяк-
часне нерозуміння усіх можливостей аудиту, недостатнє забезпечен-
ня аудиторських фірм висококваліфікованими кадрами і, найважли-
віше, – недосконале методологічне та нормативне забезпечення як 
безпосередньо процесу проведення аудиторської перевірки, так і під-
приємницької діяльності аудиторських фірм в Україні в цілому [1].

Практика свідчить, що більшість аудиторів не володіють прийома-
ми дослідження операцій, а тому не можуть виявити багатьох недо-
ліків та порушень, які мають місце на підприємстві [2].

Нами проведено анкетування аудиторських фірм щодо застосу-
вання аудиторських процедур у процесі аудиту фінансової звітності 
за 2010 рік. Участь в анкетуванні взяли суб’єкти аудиторської діяль-
ності (далі – САД), якими представлені всі регіони України. Резуль-
тати свідчать, що арсенал процедур, які використовують аудитори, 
занадто обмежений. Лідером виявилися аналітичні процедури – всі 
респонденти зазначили їх використання. Майже всі (94%) опитані 
САД засвідчили використання у своїй практиці узагальнення. Най-
поширенішими також виявилися тестування та повторне обчислен-
ня – їх застосування позначили більше 80% респондентів. Більше 
50%  –  звіряння, порівняння, опитування та обговорення, повторне 
виконання та підрахунок. Менша частина САД застосовують анке-
тування, запит, оцінку. Інспектування та моделювання застосовують 
близько 20%, 29% – спостереження. Менше 10% відзначили інтерв’ю 
та простежування. 

Ми наважилися висловити припущення, що насправді аудитори за-
стосовують значно більше аудиторських процедур. А наявні результа-
ти, на нашу думку, – наслідок недостатньої обізнаності в термінології. 
Наприклад, тільки 19% САД назвали моделювання. Проте всі склада-
ють баланс за даними підприємства, так званий “пробний” баланс, та 
інші звітні форми до і після коригування на суми виявлення помилок. 



Наукові записки. Серія “Економіка”. Випуск 18212

Це і є моделювання. Майже всі САД направляють запити керівництву. 
Проте тільки 49% відзначили це в своїх анкетах. Жоден з САД не вказав 
використання сканування. Але саме за допомогою сканування аудито-
ри вивчають нетипові статті й події, відображені в документації клієн-
та. Мета сканування – знайти що-небудь нетипове. Тобто сканування, 
на нашу думку, застосовується багатьма САД. Така ж участь спіткала 
інші процедури, наприклад, – верифікація, диференціація та діагности-
ка, які виконуються багатьма вітчизняними аудиторами.

Ринок аудиторських послуг України у 2010 році характеризують 
такі показники (табл. 1).

Таблиця 1
Характеристика ринку аудиторських послуг в Україні у 2010 р. 

[узагальнено та систематизовано автором за джерелом 3].
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Нами були проаналізовані дані статистичних досліджень за облас-
тями країни за такими показниками, як: середня вартість одного за-
мовлення з аудиту фінансової звітності; середня кількість замовлень 
з аудиту фінансової звітності на одного працівника; середньомісячна 
заробітна плата (рис. 1).

Результати аналізу статистичних показників свідчать, що протягом 
2010 року в більшості регіонів відсутня залежність між кількістю за-
мовлень з аудиту фінансової звітності на одного працівника та вартіс-
тю таких замовлень. Водночас середньомісячна заробітна плата (рів-
номірна по всім регіонам) суттєво не впливає на формування вартості 
одного замовлення з аудиту фінансової звітності.

З метою виявлення певних тенденцій ми укрупнили регіони, роз-
поділивши їх на три групи. Критерієм розподілу автором прийнята 
середня вартість одного замовлення на аудит фінансової звітності:

– І група – регіони з середньою вартістю 5,1 – 16,0 тис. грн.;
– ІІ група – регіони з середньою вартістю 4,0 – 5,0 тис. грн.;
– ІІІ група – регіони з середньою вартістю 3,0 – 3,9 тис. грн..
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Рис. 1. Статистичні показники за областями за 2010 рік

Мета аналізу полягала у виявленні наявності залежності між рів-
нем середньої вартості одного замовлення з аудиту фінансової звіт-
ності та: використання більш трудомістких аудиторських процедур 
(рис. 2); використання найпоширеніших процедур.
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Рис. 2. Використання більш трудомістких аудиторських 
процедур при аудиті фінансової звітності за 2010 р.

Наведений графік наочно демонструє, що застосування трудоміст-
ких процедур, тобто тих, що потребують як відповідного фахового рів-
ня, так і суттєвих витрат часу, суттєво зростає зі збільшенням середньої 
вартості послуги. Результати дослідження взаємозалежності застосо-
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вуваного процедурного забезпечення, вартості середньостатистичного 
завдання, кількості працівників, що його виконують свідчать, що зага-
лом із збільшенням вартості збільшується кількість виконавців, та опо-
середковано – збільшується різноманітність виконуваних процедур.

Ми розуміємо, що результати анкетування не можуть бути стовід-
сотково достовірними та надійними. Проте вони окреслюють певну 
тенденцію. Це тільки підтверджує, що питання процедурного забез-
печення, як і питання ціноутворення, безумовно потребують подаль-
шого дослідження.

З метою отримання додаткової інформації щодо застосування ау-
диторських процедур в аудиторській практиці, нами проаналізовані 
аудиторські висновки, що надаються користувачам та є доступною ін-
формацією. Згідно з оглядом аудиторських висновків, опублікованих 
в пресі [4], можна дійти висновку, що аудитори під час перевірки пе-
реважно застосовують тестування, а не фактичну перевірку наявності 
майна, дослідження документів, аналіз і т. ін. Очевидно, що більшість 
аудиторських висновків складено на підставі тестування доказів. Слід 
зазначити, що таким аудиторським висновкам користувачі не можуть 
довіряти повною мірою, хоча, як вказано у висновках, “аудиторська 
перевірка забезпечує обґрунтовану підставу для висловлення думки”. 
Для висловлення думки аудитор повинен досконально вивчити ситуа
цію, отримати інформацію з незалежних джерел, здійснити різнома-
нітні документальні дослідження та інші процедури. 

Звичайно, не можливо категорично стверджувати, що ніякі проце-
дури, крім тестування, не проводились. Згідно з вимогами ДКЦПФР 
України [5], кожний аудиторський висновок, як мінімум, містить 
стислі результати аналізу фінансового стану, тобто в мінімальному 
обсязі аналітичні процедури здійснюються. Але, за даними дослідже-
них аудиторських висновків із загальнодоступних джерел, інформа-
ція про методи та процедури в них не надається.

Крім того, в результаті дослідження аудиторських висновків, опублі-
кованих у пресі [4], виявлено, що більшість САД не спостерігає за про-
веденням інвентаризації. Якщо відокремити тільки цей факт, то сам він 
не свідчить про неякісний аудит. Але у більшості випадків поряд з такою 
інформацією відсутні посилання на альтернативні процедури. Крім того, 
в деяких висновках зазначено, що інші аудиторські процедури не дають 
змогу підтвердити кількість матеріальних активів. При цьому питома 
вага відповідних статей явно перевищує можливий рівень суттєвості з 
огляду значення статті згідно з оприлюдненим балансом.

Перевірки зовнішнього контролю якості виявили суттєвий недо-
лік більшості робочих документів (тестів та документування про-
цедур, по суті) – відсутність формулювання висновку за наслідками 
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виконання аудиторських процедур. Тому вважаємо доцільним допо-
внити (конкретизувати) обов’язкові вимоги до документування ауди-
торських процедур. У робочих документах аудитора ми пропонуємо 
формулювати висновок за кожним розділом, наприклад, щодо аудиту 
облікових оцінок: “Висновок: Щодо облікових оцінок об’єктів обліку 
ми підтверджуємо/не підтверджуємо, що всі факти, які мають суттєве 
значення, належним чином відображено в обліку та (або) прокомен-
товані й розкриті у фінансовій звітності”

Вибіркове дослідження використовуються майже в усіх аудитор-
ських перевірках, тому що це значно зменшує витрати часу і, як на-
слідок, – вартість аудиту. Результати зовнішнього контролю якості 
аудиторських послуг виявили суттєву проблему. Більшість аудиторів 
не обґрунтовує обсяг вибірки та методи відбору, посилаючись на про-
фесійне судження. Справді, Міжнародні стандарти аудиту дозволя-
ють використовувати професійне судження аудитора для остаточного 
визначення обсягу вибірки [6, с. 468]. Але після відомих історій з ау-
диторською фірмою “Arthur Andersen” такий підхід, на нашу думку, 
підриває й без того низьку довіру до західного аудита. А в україн-
ських умовах він просто дає “зелене світло” неякісному аудиту. Адже 
несумлінний аудитор, зрозуміло, посилаючись на своє професійне су-
дження, може відібрати у вибірку три-п’ять елементів, перевірити їх і 
сказати, що помилок у генеральній сукупності немає.

На наше глибоке переконання автора, доцільно, щоб на рівні 
ВПГО “Спілка аудиторів України” були затверджені рекомендації 
щодо зовнішнього контролю достатності обсягу вибірки, отримано-
го за допомогою професійного судження аудитора з використанням 
відомих методів математичної статистики. У внутрішніх стандартах 
аудиторських організацій відповідна процедура повинна бути викла-
дена досить докладно. Безумовно, до впровадження такого контролю 
треба в межах постійного удосконалення професійних знань аудито-
рів забезпечити глибоке вивчення самої методики.

Результати анкетування та дослідження змісту аудиторських ви-
сновків викликали питання, а яке місце посідають аудиторські про-
цедури у програмах постійного удосконалення професійних знань 
аудиторів України. Проаналізовано зміст 17 програм постійного 
удосконалення професійних знань аудиторів України, затверджених 
Аудиторською палатою України в період з 2007 до 2011 року. Проте 
тільки сім програм із сімнадцяти, що становить 41%, передбачають 
вивчення аудиторських процедур. Питома вагу часу, що приділяється 
саме процедурному забезпеченню аудиту в цих програмах, не пере-
вищує 30%. Тобто запропоновані програми в цілому присвячують 
вивченню аудиторських процедур 10% часу. Результати аналізу за-
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стосування процедур в аудиторській практиці яскраво свідчать, що 
це недостатньо.

З метою поширення застосування різноманітних аудиторських про-
цедур, ми пропонуємо розробити Програму постійного удосконалення 
професійних знань аудиторів “Процедурне забезпечення аудиторської 
діяльності”. Вважаємо, що це підвищить кваліфікаційний рівень ауди-
торів та асистентів, які беруть участь в аудиторських перевірках, і, як 
наслідок, – забезпечить гідну якість аудиторських послуг.

Висновки. Таким чином, практичне застосування аудиторських про-
цедур при наданні аудиторських послуг містить чимало недоліків, зокре-
ма: застосування обмеженого переліку аудиторських процедур; підтвер-
дження матеріальних активів без достатніх доказів; формальне вивчення 
середовища контролю, що призводить до неадекватної оцінки аудитор-
ського ризику на рівні звітності; відсутність документування результатів 
проведених процедур; відсутність або недостатність аудиторських про-
цедур відносно застосовності допущення безперервності діяльності.

За результатами дослідження ми вважаємо вкрай необхідним 
прикласти максимум зусиль для виправлення ситуації, що склалася 
у вітчизняному аудиті щодо застосування аудиторських процедур. 
Необхідно досліджувати цю проблему, оприлюднювати результа-
ти досліджень, обговорювати їх на конференціях, вивчати в процесі 
підвищення кваліфікації тощо. Участь у цьому мають прийняти всі – 
науковці, АПУ, аудиторська спільнота. 
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