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INNOWACYJNE ZRODLA FINANSOWANIA CHERSONSKIEGO REGIONU:
TECHNOPARKY

W artykule wyswietlono mianowanie technologicznych parkow jak jednego z efektywnych srodkow poprawy innowacyjne-
go rozwoju. Zaproponowano srodki z stymulacji rozwoju regionu. Zaakcentowano uwage, ze innowacyjna dziatalnos¢ przewi-
duje wprowadzenia innowacyjnie-technologicznych centrow, w ktorych zabezpieczajq si¢ sprzyjajgce warunki dla projektow.
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INNOVATIVE FUNDING SOURCES OF KHERSON REGION: TECHNOPARKS

In the article essence settings of technological parks, is reflected as one of effective facilities of improvement of innova-
tive development. It has been recommended the measures for stimulation of development of the region. It has been brought
to a focus, that innovative activity assumes implementation of the innovative and technical centers in which favorable condi-
tions for projects are provided.
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THHOBAIIIMHI JI)KEPEJIA ®ITHAHCYBAHHS XEPCOHCHKOI'O PET'TOHY: TEXHOIIAPKH

Y ecmammi eucsimieno npusHawerHss mexHoI02IUHUX NAPKIG SIK O0HO20 3 eHeKMUBHUX 3ACO0I8 NONINUIEHHSL IHHOBAYITIHO20
Po38umKy. 3anpononoeano 3axo0u 3 CIUMYIIOBAHH PO3GUMKY Pe2ioHy. AKyenmosano yeaey, wo iHHOGayiuHa OislbHicmb
nepeodauae 6npoeaodlCceHHs IHHOBAYIIHO-MEXHONOITUHUX YEeHMPIS, Y AKUX 3a0e3ne4yIombCs CNPUSMAUGL YMOBU OTIsL HPOCKMIE.

Kniwouoei cnosa: innosayii, pecion, odicepena (inancyganns, mexHonapx, po3eUmox.

Przedstawienie problemu. W strategii ekonomicznego i socjalnego rozwoju Ukrainy «W strone integracji
europejskiej w latach 2004-2015», w ustawie «O podstawach narodowego bezpieczenstwa Ukrainy» i programie
ekonomicznych reform prezydenta Ukrainy na lata 2010-2014 okres$lono innowacyjny model rozwoju Ukrainy
jako jeden z priorytetowych interesow narodowych. Dla realizacji takiego priorytetu panstwo powinno skiero-
wa¢ inwestycyjne potoki do innowacyjnego zakresu za okreslonymi $rednio- 1 dlugoterminowymi kierunkami
przez stosowanie ekonomicznych bodzcoéw (panstwowej pomocy) dla innowacyjno-aktywnych przedsigbiorstw.
Organizacyjnymi formami elementow innowacyjnej infrastruktury, ktéra akurat powstaje na Ukrainie, sg centra
innowacyjne, parki naukowe, centra transferu technologii, technoparki, regionalne klastery innowacyjne, inno-
wacyjne biznes-inkubatory i tym podobne.

Analiza ostatnich badan i publikacji. Problematyce innowacyjnego zrddta finansowania r6znych regionow
poswieca si¢ wiele uwagi (w literaturze przedmiotu, jak i w dziatalnosci praktycznej). Badaniu tego proble-
mu poswigcone sg wspotczesnie prace A. Amoszy, O. Komeliny, O. Lapko, O. Ermoszkiny, A. Kuznecowy,
M. Krupky, O. Jurkewicza.

Przedstawienie zadania. Jednym z kluczowych elementéw innowacyjnej infrastruktury sg parki techno-
logiczne, ktére powinny organizacyjnie zabezpieczy¢ wykonanie innowacyjnych projektow od wprowadzenia
do produkcji efektow opracowan naukowych w zakresie wysokich technologii po przemystowe wypuszczanie
produkcji konkurencyjnej na §wiatowym rynku.

Referowanie gléwnego materialu badania. Od 2000 roku panstwo daje technoparkom szereg prostych
(finansowanie z budzetu panstwowego) i niebezposrednich (sg pewne podatkowe ulgi albo inne preferencje)
rodzajow panstwowej pomocy. Niebezposrednia panstwowa pomoc jest wykorzystywana przewaznie do pota-
czenia prostych zagranicznych i prywatnych inwestycji, sprzyja takze rozszerzeniu innowacyjnej dziatalnosci
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technoparkéw, poniewaz prawo przewiduje obowigzkowy przelew zwolniony od opodatkowania na specjalne
rachunki technoparkéw.

To pozwala w sposob gwarantowany i szybki otrzymac¢ okreslong sume pieniedzy na realizacj¢ innowa-
cyjnych projektow praktycznie bez obcigzania wydawanej czesci budzetu. W przypadku technoparkéw prosta
panstwowa pomoc dotyczy czastkowej kompensacji odsetek od kredytow. Tak, dla otrzymania panstwowe;j
pomocy projekty technoparkéw przechodza skomplikowang procedure doboru na odpowiednio$é prawodawczo
zatwierdzonym strategicznym dhugo- i srednioterminowym kierunkom innowacyjnego dziatania.

Na dynamike spoteczno-ekonomicznych wskaznikéw dziatalnosci technoparkow negatywnie wptyneta utra-
ta zaufania inwestoréw (zwlaszcza w tym zakresie gospodarki, gdzie ryzyko komercyjne jest jednym z naj-
wyzszych) spowodowana przez niestabilnos$¢ polityki panstwa co do stosowania pomocy dla technoparkéw na
realizacje przez nie innowacyjnych projektéw, niewykonywanie przez panstwo wzigtych na siebie zobowigzan,
naruszenia gwarancji. | tak, nie zostaty dotrzymane przez panstwo:

1 — wykonanie szeregu przepisow co do dawania zadeklarowanej panstwowej pomocy technoparkom, a
mianowicie:

— priorytetowo$¢ we wilaczaniu zagranicznych kredytow pod panstwowe gwarancje i koszty panstwowego
funduszu innowacyjnego;

— pelne albo czgstkowe nieoprocentowane kredytowanie, a pelna (czastkowa) kompensacja odsetek miata
miejsce tylko w latach 2007-2008;

2 —ulga w optatach podatku od kosztu dodanego wekslem podatkowym przy imporcie nowego sprzetu, urzg-
dzen i akcesoriow (lata 2008-2010);

3 — stabilno$¢ specjalnego trybu innowacyjnej dziatalno$ci w czg$ci stosowania pomocy panstwowej:

— kilkakrotnie doszto do blokowania dziatania szeregu rodzajow panstwowej pomocy dla technoparkow —
nadanie ulgi urzadzenia z optaty podatku cta na terytorium Ukrainy (od lipca 2004 roku) [1], rowniez optaty
podatku od kosztu dodanego wekslem podatkowym przy imporcie nowych urzadzen, sprzgtu i akcesoriow mon-
tazowych (w latach 2008-2010) [2];

— zawe¢zono ramy specjalnego trybu technoparkéw tylko do ich innowacyjnej dziatalnosci i «dawania pan-
stwowego wsparcia... przy realizacji projektow wedtug priorytetowych kierunkow dziatalnosci parkow techno-
logicznych» (z 31 marca 2005 roku) [3];

— nie dziataty od kwietnia 2005 roku po luty 2006 roku panstwowe gwarancje co do stabilno$ci specjalnego
trybu innowacyjnej dziatalnosci parkow technologicznych [4];

4 — nieraz zmieniala si¢ lista rodzajow pomocy panstwowej, a mianowicie:

— 31 marca 2005 roku skasowano dziatanie czterech rodzajow niebezposredniej pomocy panstwowej (zwolnie-
nia z oplaty podatku dochodowego, podatku od kosztu dodanego ze sprzedazy na Ukrainie, przywozowego cla i
podatku od kosztu dodanego przy imporcie surowca, materiatow, sprzetu, urzadzen, akcesoriow montazowych);

— 2 lutego 2006 roku z rejestru srodkéw wsparcia technoparkOw usuni¢to priorytetowg gwarancje we wig-
czaniu zagranicznych kredytow pod panstwowe, odnowiono dwa z poprzednio skasowanych niebezposrednich
rodzajoéw panstwowej pomocy (zwolnienie z optaty podatku dochodowego i cta przywozowego) i zaprowadzo-
no dwa nowe (stosowanie weksla podatkowego przy imporcie nowego sprzetu, urzadzen i akcesoridéw montazo-
wych, réwniez stosowanie przyspieszonej amortyzacji weiagnety w projekceie technologicznego parku gléwnych
funduszow i ustala si¢ coroczna 20% norma amortyzacji (gléwnych funduszéw grup 3 i 4), a takze zaprowadzo-
no nowe rodzaje prostej panstwowej pomocy — petne albo czastkowe (do 50%) nieoprocentowane kredytowanie
projektow parkow technologicznych, a takze petna albo czastkowa kompensacj¢ odsetek, sptacanych bankom za
kredytowanie projektow parkow technologicznych;

— 1 stycznia 2011 roku skasowano zwolnienie z oplaty podatku dochodowego i sptatg VAT wekslem podat-
kowym przy imporcie.

Zaznaczmy, ze u podstaw wspomnianych decyzji lezat faktycznie jeden argument — co do istniejacego prze-
kroczenia wysokosci pomocy panstwowej dla technoparkéw w stosunku do optatami do budzetow i funduszy
docelowych. Jednak doktadna analiza panstwowej pomocy dla technoparkow daje podstawy, aby sadzié, ze taki
argument opiera si¢ na niepoprawnej ocenie wynikéw dziatalnosci technoparkéow. Przejawia si¢ to w takich
danych:

— zestawienie wysokosci prostej panstwowej pomocy i optat do budzetow i funduszy docelowych pokazuje,
ze przekroczen nie byto. Objetos$¢ prostej panstwowej pomocy technoparkéw (64,9 min hrn. za lata 2000-2010)
i ich czgs¢ w objetoscei finansowania technologicznych innowacji kosztem Panstwowego budzetu sa mizerne
(6%);

— zestawienie objetosci niebezposredniej panstwowej pomocy, czyli zwolnienie z optaty podatku dochodo-
wego, podatek od kosztu dodanego i cta przywozowego, ze sptatami do budzetow i1 funduszy docelowych nie
jest poprawne:

— taka pomoc nie przewiduje prostego finansowania z budzetu i faktycznie jest gtdéwnym bodzcem dla in-
nowacyjnej dziatalnosci technoparkow, ktory pozwala zwigkszy¢ ich finansowe zasoby przez zaliczenie ich na
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specjalne rachunki i pdzniejszego wyjatkowego uzycia na rozszerzenie naukowo-technicznej i innowacyjnej
dziatalnosci;

— w ciggu siedmiu lat funkcjonowania technoparkow budzetowa efektywnos$¢ nie byta okreslona w liscie
kryteriow oceny dziatalnosci technoparkow. Dopiero od lipca 2007 roku byta uwarunkowana obligatoryjno$é
pozytywnej dynamiki budzetowej efektywnosci projektu technoparkoéw nie pozniej, anizeli rok przed zakoncze-
niem terminu waznoS$ci specjalnego trybu dziatalnosci innowacyjnej;

— inne spoleczno-ekonomiczne wyniki dziatalnosci technoparkow (w szczegolnosci objetos¢é zrealizowane;j
innowacyjnej produkcji, liczba stworzonych i zachowanych miejsc pracy) nie byta rozpatrywana jako wskazniki
efektywnos$ci stosowania pomocy panstwowe;j.

Poprzednia analiza wskaznikow dziatalnosci technoparkow daje podstawy, aby uwazac, ze zastosowanie
srodkow niebezposredniej panstwowej pomocy moze by¢ efektywnym bodzcem do kierowania zagranicznych i
prywatnych inwestycji do innowacyjnych projektow technoparkow, ktoére odpowiadajg okreslonym przez pan-
stwo priorytetom. Wysokos$¢ pomocy panstwowej 1 kluczowe spoteczno-ekonomiczne wskazniki dziatalnosci
technoparkow znajdujag si¢ w prostej zaleznosci jeden od drugiego. Oprocz tego, na zainteresowanie inwestorow
innowacyjnymi projektami technoparkoéw znacznie wptywa zabezpieczenie przez panstwo stabilnosci warun-
kéw, wykonanie wzigtych na siebie zobowigzan 1 gwarancji.

Czastkowe wznowienie w 2006 roku poprzednio zlikwidowanych w 2005 roku rodzajow panstwowej po-
mocy i wprowadzenie nowych nie odnowito zaufania inwestorow i nie powstrzymalo ograniczania dzialalnosci
technoparkoéw. Po przyjeciu Kodeksu Podatkowego Ukrainy z ponownym naruszeniem panstwowych gwarancji
stabilnoéci specjalnego trybu innowacyjnej dziatalnosci technoparkoéw przez likwidacje wobec nich praktycznie
wszystkich rodzajow niebezposredniej panstwowej pomocy pod postacig ulg podatkowych, te elementy innowa-
cyjnej infrastruktury znalazly si¢ w sytuacji mozliwosci zupetnego upadku.

To, ze specjalny tryb opodatkowania technoparkéw nie byt wilaczony na list¢ specjalnych trybow podatko-
wych Kodeksu Podatkowego Ukrainy (rozdziat XIV), przeczy programowi ekonomicznych reform prezydenta
Ukrainy na lata 2010-2014, ktory zapowiadat rozszerzenie i wsparcie dziatalno$ci technoparkéw i rozwdj dzie-
dzin naukowo-technicznych i innowacyjnych.

Wtasnie redakcja ustawy o technoparkach z 1999 roku z przewidziang lista srodkéw niebezposredniej pan-
stwowej pomocy 1 stabilnoscig warunkow dziatalno$ci w tym okresie zabezpieczyly pierwszym czterem utwo-
rzonym technoparkom aktywny rozwdj tego kluczowego i nowego dla Ukrainy elementu innowacyjnej infra-
struktury. Wydaje sig, ze dla stabilizowania sytuacji co do technoparkéw koniecznie trzeba dokonaé szeregu
waznych krokow, a w szczegolnosci:

—wilaczy¢ specjalny tryb opodatkowania parkoéw technologicznych na liste specjalnych tryboéw podatkowych
Kodeksu Podatkowego Ukrainy (Rozdziat XIV) i dla kazdego projektu technoparkéw w terminie 5 lat (podczas
dziatania specjalnego trybu innowacyjnej dziatalnoéci) odnowi¢ niebezposrednie formy panstwowej pomocy,
ktoére byly stosowane przed 31.03.2005 roku.

Dla przedtuzenia realizacji przez technoparki innowacyjnych projektow potrzebne jest mozliwie szybkie
wznowienie chociazby dwoch rodzajow niebezposredniej panstwowej pomocy, a mianowicie zwolnienie z opo-
datkowania dochodu przedsiebiorstw, zwolnienia z opodatkowania na specjalne rachunki uczestnikéw tech-
noparkow i jego organu kierowniczego, a takze stosowania weksla podatkowego na podatkowe zobowiazanie
z podatku na dodany koszt z importu nowego sprzetu, urzadzenia i akcesoriow montazowych don z terminem
zgaszenia na 180 albo 360 kalendarzowy dzien z dnia nadania weksla organu celnego kontrola. Trzeba zabezpie-
czy¢ stabilno$¢ warunkow dziatalno$ci technoparkdéw w czgsci stosowania panstwowej pomocy w ciggu catego
okresu waznosci specjalnego trybu innowacyjnej dziatalno$ci, a w przypadku ich naruszenia, przewidzie¢ kom-
pensacyjne mechanizmy dla technoparkow, ich uczestnikow i wspolnych przedsiebiorstw [5].

Dzisiejszy system edukacji na Ukrainie jest systemem postsowieckim. Mamy bowiem do czynienia z insty-
tucjami i stosunkami migdzy nimi, ktore funkcjonowaty w panstwie powstatym na fundamencie bylego Zwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich. Sytuacje, ktéra panuje na Ukrainie co do finansowania systemu edu-
kacji wyzszej, ocenia si¢ jako katastroficzng. Trwa rujnacja istniejacych szkot, natomiast nie odbywa si¢ prze-
ksztatcanie niepotrzebnych wyzszych zaktadéw edukacji na te, ktore realnie sa konieczne dla panstwa. Oprocz
tego objetos¢ kosztow, ktore powinny na edukacje wyzsza wpltywacé z budzetu, zmniejsza sig.

Problem panstwa ukrainskiego polega na tym, ze wlasnie na panstwowym poziomie nieobecne jest zupel-
nie rozumienie zyciowej koniecznosci funkcjonowania konkurencyjnego systemu edukacji wyzszej. W §wiecie
przyjeto uwazac tak: spoleczenstwo nie zawsze rozumie konieczno$¢ rozwoju edukacji wyzszej, dlatego to
panstwo za pomocg odpowiednich przepisow powinno podsuwac obywatelom mysl o koniecznosci osiaggnigcia
przez system edukacji wysokiego poziomu, a nie zmniejsza¢ wydatki na edukacje.

Wedtug danych ze sprawozdania niezaleznej miedzynarodowej organizacji Swiatowego Forum Ekonomicz-
nego (SFE) za 2007 rok, Ukraina wérdd 145 panstw $wiata ma takie wskazniki co do edukacji: jako$é wyksztat-
cenia podstawowego — 49. miejsce, dostep do wyzszej edukacji — 17. miejsce, jako$¢ edukacji matematycznej i
przyrodniczej — 44. miejsce, jakos¢ systemu edukacyjnego — 47. miejsce [6].
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Swiatowa praktyka nie zna wypadkéw stabilizowania wydatkow za pomoca $rodkéw skierowanych na
oszczedzanie kosztow. Mozna zastosowac tymczasowe zmniejszenie kosztow, lecz skutkiem bedzie strata osig-
gnigtego poziomu rozwoju systemu edukacji kraju. Rozwinigte panstwa planujg coroczne zwigkszanie kosztow
na systemy edukacji (zwigkszenie w absolutnych jednostkach).

Jesli chodzi o alternatywne zrodta finansowania edukacji i nauki na Ukrainie, to opinie na ten problem roz-
chodzg sie. Istniejg argumenty na korzys$¢ otrzymywania przez panstwowe wyzsze zaklady edukacyjne czesci
prywatnych pieni¢dzy i innych zasobow:

a) konsument, ktory za co$ ptaci, odnosi si¢ do towaru (nauczania) powazniej i efektywniej niz ten, ktory jest
przekonany o jego pelnej «bezptatnosci»;

b) wyzsza autonomia zaktadu, wolno$¢ manewru, stymulacja innowacji w celu lepszego uwzglednienia po-
trzeb 1 priorytetow studentow.

Lecz s znane i inne opinie fachowcow, co sktania do skupienia, kiedy czes¢ budzetu panstwowego jak zysku
od wyzszej edukacji wyptaca si¢ zaktadowi, a jego indywidualna cz¢s$¢ — bezposrednio studentowi, zeby stymu-
lowaé wspotzawodnictwo wsrod wyzszych zaktadow edukacji.

Istnieja rozne dostepne zrodta dotaczenia dodatkowych kosztéw edukacyjnej dziedzinie. Bardzo prostg droge
nadejscia kosztow znalazta, na przyktad, Francja, gdzie dziata prawo o splacie prywatnymi pracodawcami 0,5%
funduszu pensji na terminatorstwo i przeszkolenie personelu. Firma moze sama optaci¢ te koszty zaktadom,
ktére ona obrata, nie wydzielajac kosztow w «ogdlny kociob», ktory nie zabezpiecza jej pozadanego wyniku.
Analiza dziatania prawa «+ -0,5%» pokazuje, ze i on jest nie idealny: praktycznie nigdy firmy nie skierowywaty
te koszty na przygotowanie studentow pierwszych kursow uniwersytetow. Najczesciej oni nieproporcjonalnie
tracili si¢ na specjalistyczne kursy, podwyzszenia kwalifikacji personelu samych firm-platnikow. Czes$é pro-
fesury odezwala si¢ na to prawo, dlatego, ze wyszta na nowy rynek z «ponadwaskimi kursami» w granicach
rozwigzania jednej z problemow konkretnej firmy.

Drugim zrodtem dodatkowych kosztéw sg kontrakty na edukacyjno-informacyjne ustugi szkot wyzszych dla
firm, kiedy firmy 1 szkoty wyzsze podejmuja kooperacje i szukajg korzystnych dla obu stron wariantéw. Ta dro-
ga jest celowa wtedy, kiedy zarobionych pieniedzy wystarcza i na poparcie tradycyjnych kurséw dla gtéwnego
kontyngentu studentow.

Trzecia droga jest znana — badania naukowe na zamowienie firm. Ten perspektywiczny i skomplikowany dla
klasycznych uniwersytetow kurs dobrze jest naswietlony w prasie naukowej. Rozpowszechnionymi formami
jego realizacji sg «parki naukowe». To podej$cie rOwniez stwarza problemy rdéznego stopnia trudnosci (na przy-
ktad co do form wlasnosci intelektualnej), jednak ten rodzaj finansowego wsparcia szkot wyzszych nieustannie
rozwija si¢ 1 doskonali.

Czwarta droga: pienigdze pochodzace z wilasnosci, ze sprzedazy terytorium, z wynajmu pomieszczen, z
naktadow $rodkéw uniwersytetu w réznych dziataniach, z jego uczestnictwa w innej dziatalnosci finansowe;.
To zjawisko umiarkowanie wykorzystane, i nawet wsrdd profesorow nauk ekonomicznych do§wiadczenie jest
tu niewielkie. Konieczne jest jednak nie odmawiac¢ tworzenia w uniwersytetach matych przedsigbiorstw, ktore
bezposrednio b¢dg pracowaty na proces edukacyjny czy na badania naukowe.

Piate zrodto — ofiarodawcy. Mozna ich stymulowac przez tworzenie klimatu spotecznego uznania i pozytyw-
nej oceny takiej dziatalnosci.

Szoéste zrodto — miedzynarodowa pomoc, ktora rozwinigte panstwa co roku przekazujg biednym krajom
Afryki i Azji w celu rozwoju ich systeméw edukacji. Do§wiadczenie przekonuje, ze naktad kosztow na drukar-
nie, budowe szkot wyzszych jest bardziej celowy anizeli wyjazd stuzbowy rektordéw i profesury dla przekazy-
wania do§wiadczen.

Podsumowanie. Realna dywersyfikacja zrodet finansowania wymaga, poza tym, stworzenia w szkotach
wyzszych specjalistycznej struktury i wlaczenia do sprawy wysoko wykwalifikowanych specjalistow zarza-
dzania i marketingu. To moze wywolaé istotne wzburzenie w hierarchii wptywow wewnetrznej dziatalnosci
uniwersytetow, co kolejny raz pokaze wzajemnie powiazang strukture wszystkich sktadowych szkolty wyzszej.
Konieczne jest, zeby kazdy miat prawo przelewaé podatek nie «do wspolnego workay, ale do konkretnego wyz-
szego zaktadu edukacyjnego, gdzie beda studiowatly jego dzieci [7, s. 226-227].
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