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Ходюк О. С.

СЕЦЕСІЯ ЯК СТИЛЬ ПЕРЕХІДНОЇ ДОБИ  
У ПОЕТИЧНОМУ ЦИКЛІ ГАЛИНИ КОМАРІВНИ 

“НАД ЧОРНИМ МОРЕМ”

У статті розглядається створений у 1900 році цикл Гали-
ни Комарівни “Над Чорним морем” у ракурсі стильових осо-
бливостей перехідної доби кінця ХІХ – початку ХХ ст. 

Парадоксальність епохи, яку собою відображає сецесія, не 
завадила поетесі зберегти гармонію світовідчуття і витво-
рити власний канон Краси, близький українській душі.

The article deals with Halyna Komarivna’s series of poetry 
“Above the Blek Sea” created in 1900. in foreshortened 
peculiarities of style during the transition period of the end of the 
19 th and the beginning of the 20 th centuries.

Paradoxicalness of the epoch, which the secession reflects, 
didn’t hinder the author to preserve the harmony of world feeling 
and to create her own canon of Beauty, which is rather close and 
familiar to the Ukrainian soul.

Сецесія як стиль відображає художню свідомість перехідної 
доби кінця ХІХ – початку ХХ ст. В основі його – бунт як запе
речення усталених цінностей суспільства; пошук нових істин, що 
базується на парадоксальності; відхід від застиглих форм, надання 
переваги хвилинному враженню, наближенню до природи як до ві
чного начала. Предмет розгляду можна трактувати як процес тво
рення ранньомодерної поетики. Тому ми погоджуємось із думкою 
професора Я. Поліщука, що сецесійний стиль не коректно поши
рювати на мистецтво нашого часу [ 1, 198 ]. Будучи оригінальним, 
сецесійний стиль увібрав у себе “еклектичне поєднання елементів 
різних художніх стилів” [1, 196 ]. Найбільший вплив мали роман
тизм і класицизм.

Сецесійний стиль, що мав місце саме наприкінці ХІХ – початку 
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ХХ століть, слугував обраному читачеві, який умів би розшифру
вати коди і натяки новоствореної мови.

У літературу сецесія приходить від візуальних видів мистецтва, 
зокрема малярства. А згодом вона стає всезагальною модою, про
никаючи майже в усі сфери життя суспільства. У побут ефективно 
впроваджується декоруванням тканин тощо. Переважають химер
ні орнаменти рослинного характеру. Таким чином матеріалізуєть
ся суперечлива тогочасна свідомість.

Термін “сецесія” має німецькоавстрійське походження. Пер
шими містами, в яких митці зорганізувались у так звані Сецесіо
ни (на зразок французьких Салонів), стали: Мюнхен (1892, Ганс 
Трюбнер, Фріц Уде, Франц Штука ), через кілька років – Берлін 
(Макс Ліберман), а в 1897 – Відень ( Густав Клімт ), де сецесія здо
буває статус канону, “синтетичного мистецького стилю” [ 1, 196 ], 
адже увібрала в себе всю палітру мистецького авангарду.

Щоб хоч якось компенсувати духовну прірву суспільства, яка 
утворилась на ґрунті матеріальних пріоритетів епохи, сецесія 
прагне “до естетизації життєвого середовища людини” [2, 38], що 
переростає в культ Краси і культ Надлюдини. Витоки цих явищ ся
гають Бодлерових “Квітів зла” і філософії Ніцше та його послідов
ників. Відбувається підміна понять: краса займає місце істини й 
піднімається над добром і злом. А це знову ж таки веде до прірви: 
творіння в гріху підносить себе вище Творця. Мистецтво і життя, 
взаємовпливаючи, збурюють епоху, що призводить до світової де
пресії, апокаліптичних страхів, а в результаті – революцій та світо
вих воєн, які ще більше поглиблюють кризу людського духу. 

Передчуття кінецьсвіття, стан розгубленості відобразились на
строєво і тематично у сецесійному стилі. Але водночас, як заува
жує Я. Поліщук, попри всі катаклізми, що утворюють хаос, відчу
вається життєстверджуючий пафос відродження. Звідси й інтерес 
до вічних першообразів (архетипів): морської стихії та гір, екзо
тичної природи, в лоні якої створюється життя наново, адже саме 
цього прагнули модерністи – бруд цивілізації змити морськими 
хвилями і почати з краси первородної. Кожен митець намагався 
бути одним із творців нового світу в міру своїх духовних сил та 
життєвих обставин. Нові теми, нові образи, нові методи зображен
ня. Популярними стають твори, об’єднані у цикли, адже вони “на
бувають додаткової естетичної вартості” [ 3, 734 ]. Можливо, саме 
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тому українські поети кінця ХІХ – початку ХХ ст. широко вико
ристовували таку композиційну конструкцію.

Серед інших розробляється мотив моря. Мариністикою захо
плювались, зокрема, Леся Українка – цикл “Подорож до моря”, 
Дні прова Чайка – цикл “Морські малюнки”, Богдан Лепкий – ци
кли “Знад моря “, “В розтоках” Т. Карманський – цикл “Пли
вем по  морі тьми”, а також Галина Комарівна – цикл “Над Чор
ним мо рем”,  автограф якого знаходиться в рукописному зшитку 
”Наш аль  бом”, де зібрані поетичні твори різних авторів, надіслані  
І. Фран кові для ”Літературнонаукового вісника” (18911901 рр.). 
Ці  вірші, датовані 1900 роком, були вперше надруковані в тому 
ж  таки журналі [4, 13]. Назва циклу належить І. Франкові, а що 
сто сується редагування тексту, то воно практично відсутнє. Лише 
у дру гому вірші із семи закреслена назва “Скеля”, а також змінена 
стро фіка п’яти поезій на астрофічну форму. Вірші “Скотилася зір
ка із неба…” та “Ніч” астрофічні з оригіналу.

Варто зауважити, що таке незначне редагування знаменитого 
критика саме по собі вказує на високу оцінку доробку Г. Комарів
ни. І. Франка у цьому випадку не відштовхує сецесія, як це сталося 
із творчістю молодомузівців. І це є свідченням багатоваріантності 
синтетичного стилю. Митці “Молодої Музи” різко відірвались від 
ґрунту, на якому плекалась традиційна українська культура. Над
мірна естетизація, екстраваґантність, принесена із заходу Європи 
(Відень, Краків), була чужою романтичній ментальності україн
ців. Митці ж Східної України, що об’єдналися пізніше навколо 
часопису “Українська хата”, в якому друкувалась Г. Комарівна, 
надають перевагу фольклорному елементу, забарвлюючи сецесій
ний стиль своїх творів національним колоритом. Завдяки цьому 
модерністичні пошуки стають логічним оновленням, а не різким 
відкиданням традиції.

Марини авторства Комарівни не можна назвати просто роман
тичними пейзажами моря – це малюнки людського настрою, пей
зажі душі героя. Живучи в Одесі, поетеса мала можливість спогля
дати і насолоджуватись красою південної природи. Берег моря був 
тим місцем, куди жінка щоразу втікала від задушливого шумливого 
“города”. Правдивість цих слів підтверджує ліричне “Я” у вірші:
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Знов до тебе я прийшла, широке море.
Знов милується тобою погляд мій… [4, 1].
(“Знов до тебе я прийшла, широке море”)

У кожній поезії перлиною застигла вічність, яка є мегаобразом 
циклу і надає йому наскрізної вартості. До цього висновку при
ходимо, розкодувавши кожну медитаційнопейзажну картинку, 
створену автором. Художній світ циклу, “пізнання якого виступає 
пізнанням сутнісного моменту явища” [5,14], – це світ, створений 
автором на матеріалі виокремлення із об’єктивної реальності пев
ного хронотопу, колористики, явищ, об’єктів, мелодики, деталей, 
з одного боку, і виокремлення думок, почуттів, емоцій, які скла
дають духовну біографію, із внутрішнього світу, з іншого боку. 
Збалансованість усіх компонентів створює гармонію об’єктивно–
суб’єктивного світу, який ми називаємо твором мистецтва. Аналі
зуючи художній світ, ми розкриваємо особливості світосприйняття 
автора. В аналізованому циклі вічність мислиться як надтекстовий 
образ, що не має визначених меж, розкривається автором через 
призму приблизно окресленого часу (це один з осінніх вечорів 
1900 року, на що вказує рік написання циклу) та морського про
стору, який стає метафорою життєвого шляху. 

І в осінньому журливому повітрі
Весело і легко так стає мені [4, 1].
(“Знов до тебе я прийшла, широке море”)

Художній час наповнений динамікою почуттів і роздумів. Адже 
із внутрішнього світу виокремлено сім біографічних моментів, ко
жен з яких має індивідуальний час протікання. 

У згаданій вище поезії час рухається в хронологічному поряд
ку, але в останній строфі ліричне “Я” передбачає майбутнє, ви
користовуючи досвід минулого. Таким чином, реципієнт краще 
відчуває цінність моменту, який переживає автор:

Хутко в город тісний я піду од тебе,
Холод, сіре небо я зустріну там,
Але твої пісні і краса блакитна
Сяють в моїм серці, їх я не віддам [4, 1].
(“Знов до тебе я прийшла, широке море”)



476 Наукові записки. Серія “Філологічна”

Художній простір циклу обмежений можливостями людського 
зору. Ліричне “Я” бачить стільки, наскільки сягає оком, стоячи на 
березі Чорного моря. Разом з тим простір необмежений, він сягає 
у морську глибину:

Чи, може, там зірки немає
В безодній морській глибині?
(“Скотилася зірка із неба”) [4, 1]

А також у невідому далечінь:

…Виспівує: “Шлях сей напевне
Веде в якийсь край чарівний”.
Співає: “Туди я полину,
Де край невідомий лежить,
Де бачу я сяйво злотисте,
Де срібная хвиля дріжить.” [4, 3].
(“Мрія”)

Ліричне “Я” споглядає світ як частину вічності, на фоні якого 
гостріше відчувається плинність часу, скороминучість усього су
щого, зокрема життя людини: 

Де ж ділась та зірка ясная?
……………………………
І я засмутилась відразу:
Чомусь мені зірки шкода,
Згадалась чомусь, що так хутко
Проходить весна молода [4, 2].
(“Скотилася зірка із неба”)

Ще глибше у вічність проникає думка, народжена філософською  
рефлексією ліричного “Я”. Образ думки також є надтекстовим. 
Він наскрізно пульсуючий. Думка – це символ прагнення пізнати 
і зрозуміти світ. Людина кидається у вічність: в глибінь, далечінь, 
височінь, але не може досягти меж, тому що їх немає у безмеж
ності, і повертається стомленою і упокореною. Через цей образ 
проглядаються особливості характеру ліричного “Я”. Йому при
таманна головна християнська чеснота – розсудливість. Вона явно 
проступає через постановку проблем і варіативність їх вирішення. 
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Романтик, шукач істини, який не піддається відчаю і знаходить у 
собі сили примиритись з тим, чого змінити не в силі людина:

Чує море: не здолати
Темну тінь і не прогнати, 
Хоч би хвилі всі зійшлись. 
І воно чоло схиляє,
Хвилю гнівно пригортає,
Сумно каже їй: “Скорись!” [4, 2 ].
(“Тінь”)

Повернення до природи ліричного “Я” – це не повернення до 
минулого, а до вічного, справжнього, вільного буття. Це своєрід
ний “спогад душі”, який повертає до “Слова”, “Ідеї”, як першопри
чини створення світу. Звідси й одвічне прагнення людини пізнати 
істину, розгадати таємниці буття. Це відчуття небезпеки, яке три
вожить ліричне “Я”. Це інтуїтивне сприйняття духу епохи, яка за
грожує спонтанним технічним розвитком, надмірним втручанням 
людини в природні процеси, що призводить до руйнування основи 
основ буття.

У віршах Г. Комарівни антитеза, що формується на контраст
них образах “моря” і “города” (“Знов до тебе я прийшла, широ
ке море”) прочитується як образ бінарності людської природи: 
соціальної та індивідуальної. Ліричне “Я” знаходиться між дво
ма світами – цивілізацією, створеною людиною, та природою, 
створеною Богом. І парадокс полягає в тому, що посправжньому 
самотньо серед людей, і тільки стихія стає щирим співрозмовни
ком поета. Серед цього екзотичного пейзажу урбаністичний об
раз сприймається як чужорідне тіло. Мотив усамітнення відчутно 
присутній у всьому циклі. А в останній строфі першого вірша об
рази холоду, сірого неба в даному контексті прозоро натякають 
на цей останній аспект. Проникнувшись символічним значенням 
вищезгаданих образів, ми проймаємось болем ліричного “Я”, який 
спричиняють особливості міського спілкування. Домальовується 
картина, на якій люди ідуть поряд, назустріч і не вітаються, ніби й 
не помічають один одного. “Маленька людина” зі своїми почуття
ми, болями і радощами розчиняється у загальній масі. Холодно й 
самотньо там, де повинно бути тепло і затишно. “Місто сприйма
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ється як чуже, вороже середовище” [2,42]. Я. Поліщук стверджує 
традиційність такої інтерпретації образу міста в “контексті есте
тичної парадоксальності сецесії” [2, 42 ].

Тема “маленької людини” як аспект суспільної тематики пере
тікає в іншу, ширшу площину взаємостосунків людини і природи. 
Під цим кутом зору людина не окремий “острівець” у морі життя, 
а частина цілого. І в цьому полягає принципова відмінність між 
взаєминами людини і суспільства та людини і природи. Г. Кома
рівна обожнює природу, молиться до неї, співає гімни, з захоплен
ням змальовує первозданну красу. Повернення до природи – це 
“типовий прийом сецесійного стилю” [2,42]. Образи зірки, неба, 
моря скелі вбирає в себе мегаобраз вічності. Так само й образ мрії 
твориться над текстовим образом думки . Він несе у собі спону
кальну силу, яка рухає думкою. Образи вічності і думки, як фе
номени об’єктивного і суб’єктивного світів, перетікають один в 
одного, існуючи поза межами часу і простору.

Головним текстовим образом циклу є море, біля якого ліричне 
“Я” шукає порятунок від самотності. Разом з тим – це місце усаміт
нення. І вже навіть з цього моменту виявляється багатогранність 
образу моря. Він дуже рухомий, щоразу набуває нової якості. Спо
чатку море – це уособлення вічності, символ свободи, могутності, 
божества. Ліричне “Я” підпорядковується, поклоняється Нептуну 
(звернення до античного образу – то царина класицизму, присут
ність якого є стильовою складовою циклу) і водночас між ними 
панує почуття приязні, що вказує на рівноправність у стосунках. 
У поезії “Скеля” море вже символ непостійності людського по
чуття, що несе в собі тінь негативної енергетики. А образ скелі 
вивищується над ним потужною духовною силою терпимості й 
всепрощення. У вірші “Тінь” персонаж пізнає життєву мудрість 
і стає розсудливим. В наступній поезії море – це мовчазний хра
нитель таємниць вічності. Пізніше стає лише складовою вічності, 
пейзажним тлом для розгортання образу мрії. От уже море – спів
розмовник сонця у прихованому діалозі (“Прощавай, до моря каже 
сонце”). І нарешті, ми бачимо його малим дитям, якому ніч співає 
колискову, втішаючи обіцянкою нового дня. 

Море – вічність і море – дитя природи – таким є спектр форму
вання матеріалістичної образності в поезії Г. Комарівни. Широ
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кий, але вичерпний, і це усвідомлює ліричне “Я”, визнаючи свою 
безсилість змалювати усю красу моря: 

Але я безсила: слів таких не знаю,
Щоб на тебе схожу пісню скласти з них [4, 1].
(“Знов до тебе я прийшла, широке море”)

Мотив безсилля митця простежується і в маринах Б. Лепкого. 
Вра жений побаченим, Лепкий швидко усвідомив, що зробити до
стовірний відбиток райського куточка природи митцеві практично 
не під силу [6,37]. Хоча в основі циклів на тему моря двох згаданих  
ав торів різні хронотопи (Г. Комарівна – Чорне море, 1900 р.; Б. 
Леп кий – Адріатика, 1911р.; і бачення світу суб’єктивножіноче і 
су б’єк тивночоловіче), але спільне відчувається інтуїтивно, і не ли
ше через романтичний тип відтворення дійсності, медитаційні реф
лексії та сецесійний стиль. Це спільне міститься на рівні духов ності, 
яка “становить основу ментальності” (з лат: cпосіб мислення, склад 
душі). “Українська ментальність увібрала в себе тисячолітній до
свід історії народу” [7,48], до якого постійно додаються ін но вації, 
але вони не пошкоджують традицію найглибших, підсвідомих ша
рів вираження “душі народу” [7,48]. Фольклоризми, які  побутують 
у мові, забезпечують збереження традиції, цінність ду ховну. 

Аналіз циклу Галини Комарівни вказує на сецесійний стиль 
її творчості, який “виконував дуже важливу функцію поєднання, 
синтезу різнорідних елементів” [2, 44]. Так, на перший погляд до
робок письменниці кінця ХІХ – початку ХХ ст. творений у тради
ційній манері, але глибше прочитання показує, що це лиш одна із 
складових поетики циклу. Насправді в ньому поєднуються фоль
клоризм із символізмом, імпресіоністична техніка зображення дій
сності з неоромантичними елементами. 

Г. Комарівна використовує для змалювання образів сталі, в 
тому числі й метафоризовані епітети (“море широке”, “вільне”, 
“краса осіння”, “безсмертна”), повтори, психологічні паралелізми, 
порівняння як традиційні прийоми народної творчості. Поряд з 
тим образи глибоко символічні, про що говорилося вище. Лірич
не “Я” – це романтик нового формату. Воно усамітнюється, щоб 
набратися духовних сил і знову повернутись до людей. Розсудли
вість не дозволяє йому відректися світу. Техніки зображення дій
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сності перетікають одна в одну в межах тієї самої поезії. 
Так, у перших трьох строфах поезії “Знов до тебе я прийшла, 

широке море” для зображення чуттєвих нюансів авторка викорис
товує імпресіоністичний стиль. Зміна настрою відбувається дина
мічно й експресія почуттів виливається назовні молитвою.

В іншій поезії (“Скотилася зірка із неба”) медитаційна рефлексія  
пе ретікає в сентиментальність. Такий синтез технік зображення дій
с ності є однією з ознак сецесії. Явний також і естетизм циклу. Ство
рив ши особливий художній світ, поетеса віддаляється від про зи 
життя і поринає у таємниці душі та першооснови Всесвіту.  Фі ло со
фічність і містичність, як засоби рефлексії, підносять до іде аль ного 
світу. Ліричне “Я” – це мандрівник, але не просторами ци ві лі зації, 
яка побіжно згадується в образі “города”, а просторами  ір ре аль но го.  
Поклоніння красі сприймаються як потреба відчути Бо га  в собі, а 
не піднести своє “Я” над Ним, і тим самим заперечи ти істину. Така 
потреба витікає із підсвідомості, вона рятує від ха о су  епохи. Мари
ністичний цикл Г. Комарівни позбавлений екзо тичних та еротичних 
надмірностей, і це різнить його від поезії мо  ло до ву зів ців. 

Кохання, засноване на жертовності, у поезії “Скеля” так і не пе
ре ростає в заземлений еротизм. Жіночий підхід до цієї теми не шо
кує читача епатажністю. Образи “скелі” та “моря” – символи двох 
начал – жіночого і чоловічого – наповнені вітальною енергією.  Лі
ричне “Я”, усвідомлюючи недосконалість чоловікаобранця, шу кає  
в собі сили для примирення та терпіння. У цих якостях проявля
ється духовна краса жінки, на яку не впливає “бруд” епохи. Краса 
природи і людської душі – таке імпресіоністичне відтворення сві
ту у цьому циклі. Сецесія не завадила Г. Комарівні зберегти гармо
нію світовідчуття. В цьому полягає оригінальність стилю поетеси. 
Вона витворює власний канон Краси, близький українській душі.
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