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ДИСТРИБУТИВНІ ОЗНАКИ ЛЕКСЕМ  
НА ПОНЯТТЯ “КІЛЬКІСТЬ” В АНГЛІЙСЬКИХ І 

УКРАЇНСЬКИХ ТЕКСТАХ ОФІЦІЙНОГО СТИЛЮ

У пропонованій статті здійснено аналіз дистрибутивних 
ознак лексем на поняття “Кількість” на матеріалі англо-
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українського корпусу паралельних текстів офіційних доку-
ментів. Встановлено спільні властивості сполучуваності 
аналізованих лексем.

The article deals with the concept of “Quantity” in parallel 
English – Ukrainian corpora. Common distributional features are 
found for the compared texts.

Мета пропонованого дослідження полягає у з’ясуванні дистри-
бутивних ознак лексем на поняття “Кількість” в англійських і укра-
їнських текстах. 

Більшість сучасних досліджень семантики слова традиційно роз-
глядає поняття у системі мови. Для цього використовується матеріал 
дефініцій тлумачних, етимологічних, фразеологічних і словників си-
нонімів. Витоки такого підходу до аналізу семантики слід шукати в 
методиці компонентного аналізу [6, с. 28]. 

Ідея щодо необхідності дослідження семантики через текстовий 
матеріал пов’язана з розумінням змінюваності значення залежно 
від часу, контексту та позамовних чинників. Саме тому, на думку 
Г. Шпербера, лінгвістичні роботи мають базуватися на дослідженні 
письмового мовлення і, зокрема, виділених з тексту сполучень слів 
[6, с. 14]. Ідеї Г. Шпербера щодо вивчення зв’язків слів у сполучен-
нях знайшли своїх прихильників не тільки серед психолінгвістів (у 
дослідженнях асоціативних зв’язків слова), а й серед структураліс-
тів. Так, розроблені статистичні методики доводять, що зв’язані за 
змістом слова часто зустрічаються у текстах на невелікій відстані й, 
навпаки, слова, що часто зустрічаються разом в осмисленому тексті 
зв’язані за змістом [11, с. 23; 3, с. 78]. Подібні роботи уможливлю-
ють створення дескриптивної моделі семантичної системи мови [3, 
с. 78].

Сучасні текстоорієнтовані дослідження семантики зосерджують-
ся на: 1) з’ясуванні кількісних ознак і їх зв’язку з концептами [1]; 2) 
встановленні статистичних ознак, таких як міра усталеності [10] й 
зв’язності словосполучень [7]; 3) розробці семантичної класифікації 
слів [5]; 4) способах розмежування значень багатозначного слова [6; 
8]; 5) моделюванні семантики [9] та ін. У цьому розумінні застосу-
вання точних методів досліджень не є самоціллю, а сприяє опису 
структурних і якісних ознак мовних одиниць. 

У пропонованому дослідженні застосовано методи дистрибутив-
ного й кількісного аналізу. Можливість використання формального 
аналізу до вивчення семантичних явищ була обґрунтована в струк-
турній лінгвістиці через виражений у мові зв’язок слів: формальний 
аналіз дозволяє виявити й описати відношення між словами неза-
лежно від того, що спричинює ці відношення [11, с. 14-15]. 
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Матеріал дослідження становить англо-український корпус 
паралельних текстів офіційного стилю. Зазначений корпус створю-
ється в лабораторії комп’ютерної лінгвістики Київського національ-
ного лінгвістичного університету для лінгвістичних досліджень [2, 
c. 50]. Корпус являє собою зібрання текстів офіційних документів 
НАТО загальним обсягом у 565.481 тисяч слововживань: 298.017 
тисяч в англійських текстах і 267.464 – в українських. Складовими 
корпусу є тематично однорідні, але різножанрові тексти: 1) офіційні 
документи НАТО; 2) дебати й 3) листи. До корпусу включено повні 
тексти документів, що забезпечило їх структурну й лексичну завер-
шеність. На сучасному етапі в корпусі здійснено напівавтоматичне 
морфологічне кодування, укладено частотні словники словоформ і 
ведеться робота по вирівнюванню текстів оригінала й перекладу.

Пропоноване дослідження дистрибутивних ознак слів базується 
на формальних, а не понятійних одиницях, тому здається неможли-
вим говорити про дистрибуцію концепта, оскільки концепт співвід-
носиться з групою понятійно споріднених слів, а не з конкретною 
лексемою. На позначення поняття “Кількість” в англійській мові 
вживаються здебільшого лексеми number, quantity, amount, які вва-
жаємо ключовими, а в українській такими є кількість, число, чисель-
ність.

Досягнення мети дослідження передбачає виконання таких за-
вдань:

1. Укладання конкордансів з ключовими лексемами на позначен-
ня поняття “Кількість”.

2. Зіставлення дистрибутивних формул на матеріалі англійських 
і українських текстів.

3. Виявлення найуживаніших у цих текстах моделей.
4. Інтерпретація результатів дистрибутивного аналізу.
При укладанні конкордансів було враховано той факт, що діапа-

зон слів конкордансів, укладеному на базі англійського тексту ста-
новить +/– 4, +/– 5 слів [10, с. 153-154]. У результаті опрацювання 
англійських текстів було вилучено 162 приклади вживання з ключо-
вою лексемою number і 3 – з лексемою quantity, відповідно з україн-
ських текстів – 129 прикладів з ключовою лексемою кількість, 14 – з 
лексемою число і 22 – з лексемою чисельність. Кожен приклад може 
включати декілька моделей, наприклад, the total number of allies; за-
гальне число боєголовок, тому дані про кількість прикладів і частоту 
вживання моделей розходяться. 

За результатами аналізу конкордансів із списку прикладів були 
вилучені сполучення з лексико-граматичними омонімами (which 
numbers approximately 20.000), а також сполучення з аналізованими 
лексемами, вжитими в текстах на позначення інших значень: in terms 
of number (figure), will cost a huge amount (a sum of money), у тому 
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числі і т. ін. Зокрема, в останньому прикладі у тому числі (серед ін-
ших, між іншими) лексема число є десемантизованою. Для аналізу 
було використано тільки пари ключових лексем в обох мовах, тому 
до списку прикладів сполучуваності також не потрапили пари з різ-
ною частиномовною приналежністю лексем на позначення понят-
тя “Кількість”, як наприклад: be sure, an extraordinary amount has 
already been accomplished – Власне, зроблено надзвичайно багато. 

Зіставлення уживань у паралельних текстах виявило певні осо-
бливості розподілу аналізованих лексем за парами “оригінал – екві-
валент”. Так, найбільший відсоток уживання становить пара number 
– кількість (76, 36 %), далі слідують пари number – чисельність (13, 
33 %), number – число (8, 49 %) і quantity – кількість (1, 82 %). 

Зазначені сполучуваності було представлено у вигляді дис-
трибутивних моделей, тобто всі слова крім ядра записано знаками 
функціональних класів: N – іменник, займенник-іменник, кількісний 
числівник; V – дієслово та його форми; A – прикметник, займенник-
прикметник, порядовий числівник; D – прислівник; Prp – при-
йменник. У даному дослідженні представлено ядерні й ад’юнктні 
сполучення аналізованих лексем. Ядерними є сполучення, в яких 
аналізовані лексеми є основними (позначені знаком К жирним), й 
від них залежать інші члени моделі. Ад’юнктними є сполучення, в 
яких аналізовані лексеми є залежними (знак К): the implementation 
of a number (NPrpK), by improving the quantity (VK), are stored in a 
smaller number (VPrpK), helpful in a number of ways (APrp), rather 
than quantity (DPrpK); ціною кількості (NK), обмеження щодо чи
сельності (NPrpK), зменшивши число (VK), порівняйте з числом 
(VPrpK), друге за чисельністю (APrpK), незалежно від кількості 
(DPrpK). Результати кількісного аналізу ядерних й ад’юнктних спо-
лучень представлено у Табл. 1. 

Табл.1.  
Кількісні дані вживаності лексем

№ Моделі

Англійські лексеми Українські лексеми

Number Quantity

К
іл

ь-
кі

ст
ь

Число Ч
и-

се
ль

-
ні

ст
ь

1. КN

11
7 

(4
7,

 1
7%

)

12 (44%)

16
 (3

8,
 8

4%
)
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2. KPrpN 150 (57, 69%) 1 (25%)

1 
(0

, 4
%

)

1 (4%) 2 
(5

, 
26

%
)

3. AK 21 (8, 08%) 1 (25%)

46
 (1

8,
 5

5%
)

3 (12%)

2 
(5

, 2
6%

)

4. NK

44
 (1

7,
 7

4%
)

1 (4%)

9 
(2

3,
 6

9%
)

5. NPrpK 23 (8, 85%)

7 
(2

, 8
2%

)

5 (20%)

5 
(1

3,
 1

6%
)

6. VK 45 (17, 31%)
27

 (1
0,

 8
9%

)
1 (4%)

4 
(1

0,
 5

3%
)

7. VPrpK 20 (7, 69%) 1 (25%)

2 
(0

, 8
1%

)

3 (12%)

1 
(2

, 6
3%

)
8. APrpK 1 (0, 38%)

3 
(1

, 2
1%

)

1 
(2

, 6
3)

9. DPrpK 1 (25%)

1 
(0

, 4
%

)

Всього: 260 (100%) 4(100%) 

24
8 

(1
00

%
)

26(100%)

40
 (1

00
%

)

Аналіз даних, наведених в Табл. 1, показує, що кожна з аналізова-
них лексем має певні особливості вживання в тексті. Однак, переваж-
на кількість сполучень досліджуваних лексем в англійському тексті 
відповідає дистрибутивній формулі з іменним прийменниковим, а в 
українському – з безприйменниковим керуванням, що пояснюється 
типологічними відмінностями словозміни в системах цих мов. 
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Істотне переважання зазначених моделей сполучень в англій-
ському й українському текстах пояснюється також семантичними 
особливостями поняття “Кількість”: це поняття використовується 
для зіставлення й характеристики реалій зовнішнього світу з погляду 
числа й величини, що в англійських текстах виражається за допомо-
гою прийменника of, а в українських – формами родового відмінка.

Серед дистрибутивних ознак аналізованих лексем можна виділи-
ти такі властивості: 

1. Найвищі показники уживаності лексеми number порівняно з 
іншими (quantity, amount) (у Табл. 1. виділено жирним шрифтом). 

2. Найчастіша вживаність лексеми кількість, яка охоплює всі 
представлені в текстах моделі. 

3. Найвища частота лексеми кількість у дистрибутивній формулі 
з залежним прикметником, структура якої дозволяє найкращим чи-
ном класифікувати предмети і явища зовнішнього світу з точки зору 
їх кількості: невеликою кількістю, значною кількістю, переважною 
кількістю, попереднім числом, загальне число (у Табл. 1. виділено 
жирним шрифтом). 

4. Значний порівняно з лексемами кількість і чисельність від-
соток уживаності лексеми число в прийменникових сполученнях з 
іменником або дієсловом у ядерній позиції (у Табл. 1. виділено жир-
ним шрифтом). У данних випадках лексема число в сполученнях з 
прийменниками до, з, у вживається на позначення сукупності, групи 
осіб, предметів: не належать до числа, з числа персоналу, з числа 
науковців, з числа депутатів, призначається з числа, обираються з 
числа, числом у 50.000. 

5. Найвищий порівняно з лексемами кількість і число показник 
уживаності лексеми чисельність у безприйменникових сполученнях 
з іменниками в ядерній позиції (у Табл. 1. виділено жирним шриф-
том). Структура зазначених сполучень частіше використовується на 
позначення чисельного складу кого-/чого-небудь: рівень чисельнос-
ті, скорочення чисельності, зменшення чисельності, сили чисельнос-
тю, військ чисельністю, підрозділ чисельністю. 

Результати зіставлення дистрибутивних формул з аналізованими 
лексемами в англійському й українському текстах представлено в 
Табл. 2. Спільним у частоті аналізованих лексем в англійському й 
українському текстах є істотне переважання дистрибутивної форму-
ли з залежним іменником у формі множини або Pluralia Tantum: 133 
приклади – в англійському й 130 – в українському текстах. В інших 
випадках залежний елемент виражено іменником розряду Singularia 
Tantum: на матеріалі англійського тексту – 4 приклади (personnel – 2, 
production – 2), українського – 14 ((особовий) склад – 8, персонал – 2, 
зброя – 1, потенціал – 1, інформація – 1, техніка – 1). 

У такий спосіб у граматичних формах множини (або Pluralia 
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Tantum) виражається семантика зчислювальної кількості, яка є мно-
жинністю й виражається числом, а у формах однини (Singularia 
Tantum) – вимірна кількість або величина, яка описується у термі-
нах “більше”, “менше”, “дорівнює”.

Табл. 2.  
Зіставлення частот моделей в англійському  

й українському текстах
№ Моделі Англійський текст Український текст

1. КN 145 (46, 18%)
2. KPrpN 151 (57, 2%) 4 (1, 27%)
3. AK 22 (8, 33%) 51 (16, 24%)
4. NK 54 (17, 2%)
5. NPrpK 23 (8, 71%) 17 (5, 42%)
6. VK 45 (17, 31%) 32 (10, 19%)
7. VPrpK 21 (7, 95%) 6 (1, 91%)
8. APrpK 1 (0, 38%) 4 (1, 27%)
9. DPrpK 1 (0, 38%) 1 (0, 32%)

Всього: 264 (100%) 314 (100%)

Аналіз данних, наведених у Табл. 2., показує що основні відмін-
ності в частоті стосуються таких моделей, як: 

а) КN – найвища частота цієї моделі в українському тексті 145 
(46, 18%) та її відсутність в англійському; 

б) KPrpN – найвищий показник її частоти в англійському тексті 
151 (57, 2%) й незначний 4 (1, 27%) – в українському; 

в) AK – майже вдвічі вища частота моделі в українському 51 (16, 
24%) ніж в англійському тексті;

г) NK – відсутність безприйменникових моделей в англійському 
тексті;

д) VPrpK – значний показник частоти порівняно з даними укра-
їнського тексту. 

Основні відмінності показників частот різних за структурою мо-
делей пояснюються такими загальними причинами, як типологічні 
відмінності аналізованих мов й особливості перекладу. Так, типоло-
гічні відмінності мов пояснюють: 1) структурні особливості керуван-
ня іменником: оскільки безприйменникові сполучення з іменником 
неможливі в англійській мові, тому їм відповідають прийменникові 
моделі (пункти а), б), г), д)) і 2) широке використання в англійських 
текстах можливостей дієслівних форм, таких як герундій, який укра-
їнською мовою перекладається як віддієслівний іменник – increasing 
the number – зростання кількості, raising the number – збільшення 
кількості, tabling the number – висування кількості.

Проведене дослідження дистрибутивних ознак лексем на понят-
тя “Кількість” в англійських і українських текстах офіційного стилю 
дозволяє зробити такі висновки:
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1. Існує зв’язок між кількістю вживання лексеми в тексті й кіль-
кістю дистрибутивних формул з цією лексемою.

2. Найчастотніші лексеми ширше представлені в ядерних позиці-
ях сполучень ніж в ад’юнктних.

3. Найчастотнішим ядерним сполученням для аналізованих мов 
є керування залежним іменником у формі множини (або Pluralia 
Tantum) на позначення числа й іменником Singularia Tantum – на по-
значення величини.
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МОВА ГАЗЕТНИХ ТЕКСТІВ  
ЯК ЗАСІБ ВПЛИВУ НА ЧИТАЧА

У поданій статті розглядаються характерні риси лек-
сичного складу газет, зумовлені їх стилістичними особливос-
тями. Здійснюється аналіз використання цих рис у текстах 
канадських газет та їх впливу на читача. Також прослідко-
вується відповідна реакція публіки.

This article deals with characteristic features of newspaper 
vocabulary that are conditioned by its stylistic peculiarities. The 
use of these features in Canadian periodicals as well as their 
impact on reader is studied. Moreover, the reaction of public to 
them is taken into consideration.

Газетні публікації, поряд з Інтернетом та теленовинами, є одним 
з найпоширеніших джерел повідомлення інформації, якими корис-
тується суспільство. З їх допомогою можна дізнатися про останні 
події, що відбуваються в межах міста, країни, міждержавного про-
стору. Таким чином, друковані ЗМІ висвітлюють новини різного 
рівня значущості.

Останнім часом все помітнішим стає інтерес до газетних ста-
тей не лише лінгвістів, а й психологів. Це, в основному спричинене 
лексичними змінами у структурі тексту та відповідною реакцією на 
них читачів. В цій статті ми маємо за мету розглянути окремі зміни 
мови газет та їх вплив на свідомість та дії читачів, тобто одержува-
чів повідомлення. За основу аналізу було взято публікації 2007-2008 
років у канадських періодичних виданнях місцевого (“Vegreville 
Observer”, “News Advertiser”) та провінційного рівня (“Edmonton 
Sun”, “Edmonton Journal”).

Тексти ЗМІ становлять особливу сферу для функціонування мови, 
в якій відбуваються процеси, що не тільки відбивають мовленнєву 
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