
276 Наукові записки. Серія “Філологічна”

УДК 811.163.1+81’367.6+81.366
Кажарновіч Я., 
кафедра славістики, Гданський університет (Польща)

LICZEBNIK	W	CERKIEWNOSŁOWIAŃSKIM	APOSTOLE	 
Z	BIBLIOTEKI	ŚLĄSKIEJ

У тексті йдеться про флексійнi і синтаксичнi процеси перетворень 
лексем, що позначають число, у церковно-слов’янській мові в самостійну 
частину мови на основі Апостола з Сілезької Бібліотеки з XVI ст.

Kлючові слова: числівник, флексія, синтаксис, флексія числівника, частина 
мови, синтаксичні вимоги, акомодація, церковно-слов’янська мова, Апостол.

In this text is being discussed two criteria (inflected and syntactical 
criterion) of the developing the Numerals as a separate part of speech in text of 
the Church Slavonic Apostle from Silesian Library in Katowice.
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W Bibliotece Śląskiej w Katowicach pod sygnaturą R 182 III znajduje się 
ciekawy, cerkiewnosłowiański Apostoł. Jak głosi napis umieszczony u dołu 
karty 1a, pochodzi on z XV wieku, istnieją jednak przypuszczenia, by tekst 
datować na wiek XVI lub później. Badacze ukraińscy widzą w nim kopię 
lwowskiego Apostoła z 1574 roku1. Nie wdając się w tym momencie w szczegóły, 
zauważymy tylko, że tekst pisany jest językiem cerkiewnosłowiańskim redakcji 
wschodniosłowiańskiej z pewnymi cechami ukraińskimi, ale nosi też dość 
wyraźne piętno jakiegoś południowosłowiańskiego (zapewne bułgarskiego) 
wzorca, co dokładniej zostało omówione we wcześniejszej mojej pracy [4]. 
Tam też dokładniejszy opis treściowy zabytku. 

Przedmiotem opracowania są tu wyrazy oznaczające liczby i procesy ich 
przekształceń w samodzielną część mowy. Omówione tu będą formy fleksyjne 
liczebników oraz wymagania akomodacyjne połączeń liczebnikowych w 
grupie imiennej i procesy świadczące o kształtowaniu się nowej części mowy.

Liczebniki nie należą do szczególnie łatwych części mowy, zarówno w sposobie 
odmiany, jak i ze względu na wymogi składniowe. We wczesnych okresach 
rozwoju języków słowiańskich pozostawały w ścisłym związku z zaimkami i 
rzeczownikami. Liczebniki 14 były zaimkami i pozostawały w związku zgody z 
rzeczownikiem, formy liczebników od 5 były rzeczownikami i łączyły się w grupie 
imiennej na zasadzie związku rządu. Charakterystyczna była dla nich kategoria 
liczby – leksem единъ posiadał liczbę pojedynczą, leksem дъва – miał liczbę 

1 W liście otrzymanym przeze mnie od dyrektora Biblioteki Śląskiej, prof. dr hab. 
Jana Malickiego w czerwcu 2002 roku czytamy: (...) w świetle ostatnio przeprowadzonych 
przez pracowników lwowskiej Biblioteki Naukowej badań powyższy rękopis jest odpisem z 
Apostoła wydanegp przez Fiodorowa w 1574 roku we Lwowie.
© Кажарновіч Я., 2010
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podwójną, трие, четыри miały tylko liczbę mnogą, leksemy п#ть do дев#ть 
były formalnie rzeczownikami deklinacji *itematowej i odmieniały się w liczbie 
pojedynczej, wszystkie trzy liczby miał leksem дес#ть. Ponadto liczebniki 24 
miały kategorię rodzaju – jedną formę wspólną dla rodzaju żeńskiego i nijakiego, 
inną – dla rodzaju męskiego. Liczebniki od 11 były strukturalnie złożone, w sensie 
słowotwórczym były zestawieniami, składniowo i fleksyjnie zachowywały się jak 
wyrazy, z których były złożone.

We fleksji liczebnika w omawianym zabytku daje się zaobserwować 
kilka tendencji. Jedną z nich jest unieruchamianie leksemu liczebnikowego, 
zarówno w formach oznaczających jedności, jak i w składzie liczebników 
złożonych (nieodmienne pozostają tylko człony oznaczające jedności). 
Liczebnik występuje najczęściej w formie mianownikabiernika, niezależnie 
od wymagań narzuconych przez czasownik czy inny element formalnie 
nadrzędny. Pozbawiony jest kategorii rodzaju. Forma na -и jest wspólną 
formą dla wszystkich rodzajów. Powstała zapewne pod wpływem deklinacji 
liczebników typu п#ть, przez co przypomina trochę formę przypadka 
zależnego, znanego z bułgarskiego. Ze względu jednak na brak większej 
liczby form potwierdzających takie przypuszczenie musimy widzieć tu raczej 
zbliżenie formalne liczebnika cztery i pięć,	co wskazuje na kształtowanie się 
liczebników jako samodzielnej części mowy:

18b/2 Dz 10,11 плаmаница велика о четыри кра# прив#занъ
20b/4 Dz 11,5 плаmаница велi" ^ четыри кра# вис#mъ.
O ile pierwszy z przykładów może uchodzić za poprawną formę biernika z 

przyimkiem o, drugi powinien brzmieć już ^ четыръ краи (lub краевъ). Oba 
fragmenty są za każdym razem inaczej realizowane w innych przekładach. Matičin 
Apostoł, odpis serbski z XIII wieku, używa przyimków o i на z biernikiem: Dz 
10,11 о четыри краи, Dz 11,5 на четиры оугле. Teksty ruskie – Apostoł 
Fiodorowa z 1569 roku (AF) i Dzieje Apostolskie z Biblii cesarzowej Elżbiety 
(Елисаветинская Библия, XVIII wiek, dalej BE) używają form z przyimkiem o i 
по – AF 10,11 о четырехъ краехъ прив#занu, 11,5 о четыри кра# вис#mоу; 
BE 10,11 по четырем краемъ, 11,5 ^ четырехъ краевъ. Lekcja Apostoła z 
1569 roku jest najbliższa formie Ąpostoła Śląskiego, co wskazywać by mogło na 
jakieś powiązania obu tekstów. Pierwotnie czasownik прив#зати łączył się z по 
+ Acc, на + Acc, o + Loc, nie było konstrukcji o + Acc, która pojawiła się z czasem. 
Niewiele w kwestii różnej interpretacji tych samych fragmentów w różnych 
odpisach wyjaśnia tekst grecki z formą bezprzyimkową τεσσ αρχαίς καθιεμενον. 
Ta konstrukcja grecka rzuca jednak światło na formę четыри Apostoła Śląskiego. 
Jest to biernik pod wpływem tej samej formy greckiej τεσσαρσιν.Tym należy 
tłumaczyć jej pojawienie się także po przyimku ^. 

 Podobnie unieruchomienie całego członu liczebnikowego w konstrukcji 
przyimkowej można zauważyć w wersie 24a/67 Dz 13,20 и по сихь лhт 
четыри ста и п#тдес#т. Oczekiwalibyśmy tu formy по сихь лhтhхъ 



278 Наукові записки. Серія “Філологічна”

четырhхъ стахъ и п#ти дес#ти z formami miejscownika. Jednak użyta 
w tekście słowiańskim forma biernika może w tym przypadku wskazywać na 
zrośnięcie się obu członów w całość честыриста i postrzeganie całości jako 
nowego leksemu liczebnikowego oznaczającego ‘400’, a nie – jako liczby setek. 

Ten nowy twór liczebnikowy pozostaje nieodmienny, co go wyróżnia. 
Wyjaśnienia wymaga brak związku formalnego tego członu z konstrukcją по 
сихь. Pojawia się ona tylko w przekładach cerkiewnosłowiańskich (mają ją 
oprócz tekstu śląskiego także wspomniane przekłady wschodniosłowiańskie) i 
współczesny przekład rosyjski. Nie znają jej teksty greckie i łacińskie. Można ją 
rozumieć jako przysłówek, a samą formę dopełniacza należy tu rozpatrywać jako 
stosunek części do całości (okres czasu przez jaki coś się działo składał się z 450 
lat). Zabieg ten służy do wyróżnienia tego odcinka czasu i części składowych 
[3:1213]. Całość jednak ma formę biernika, która oznacza upływ odcinka czasu 
złożonego z tych 450 lat. Ponadto AF i BE dodają leksem "ко – по сихъ "ко 
лhт, który ma w tym kontekście znaczenie wielkości w przybliżeniu. 

Przyimek до wymaga dopełniacza. Formy liczebnika we fragmencie 
24a/3 Dz 13,18 и до четыри дес#т лhт пропита ихь въ поустыни 
powinny brzmieć до четыръ дес#т. Ta forma jednak wskazywałaby na 
luźne zestawienie członów określającego i określanego (czyli w znaczeniu 
‘do czterech dziesiątek’). Nieodmienienie członu określającego świadczy 
o wyodrębnieniu się leksemu liczebnikowego ‘40’, który znów pozostaje 
nieodmienny, co go na pewno wyróżnia, jak w poprzednim przykładzie.

Inaczej jest w ustępie 6b/2425 Dz 20,6 и прiидохомь къ нимь въ тро-
адоу до днiи п#ть. Lekcję identyczną ma AF, podobnie serbski Matičin 
Apostoł, z tym jednak, że liczebnik jest odmieniony до пети дьнь. Biblia 
cesarzowej Elżbiety używa nowej konstrukcji во днехъ п#ти. Niewątpliwie 
błędna forma mianownikabiernika liczebnika w AF i AŚ ma swoje źródło w 
regularnej konstrukcji greckiej αχρι ημερω�ν πεντε z typowym dla greckiego 
nieodmiennym liczebnikiem.

Również w pozostałych miejscach nieodmienienie leksemu liczebnikowego 
może wskazywać na kształtowanie się jego jako samodzielnej części mowy. 
Całość nie jest traktowana jako luźne połączenie kilku form uzgodnionych ze 
sobą, lecz jako jedna forma, w której tylko ostatni człon jest odmienny:

130b/24 Gal 2,1 по том же по чотыри на дес#тих лhтhх възыдохъ 
въ iер�лимь

132b/14 Gal 3,17 иже по лhтhх четыри ста и тридес#те бывыи законь.
W ostatnim przykładzie spodziewalibyśmy się formy по лhтhхъ четырьхъ 

стахъ и трьхъ дес#тъ, jednak wewnętrzne związki między poszczególnymi 
leksemami tego zestawienia każą traktować je jako niepodzielną całość, w której 
forma четыри wymaga mianownika liczby mnogiej ста, a leksem ‘trzydzieści’ 
należy traktować jako całość тридес#т, a nie zestawienie трiе дес#тe, jak 
трiе м@жи. Dodatkowo człon трiе pozostawia poza kategorią rodzaju.
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Oto podobne przykłady naruszania właściwości fleksyjnych wyrazów 
liczebnikowych świadczące o wyodrębnieniu się ich jako samodzielnej części mowy: 

12a/1 Dz 7,23 наплън#аше емоу четыри дес#т лhт врhм# 
12a/18 Dz 7,30 исплъншем с# лhтwм четыри дес#т 
12b/13 Dz 7,36 и в пуостыни лhт четыри дес#т (сътворь чюдеса JK)
43a/12 Dz 23,13 бhше же множае четыри дес#т иже сiа кл#тв@ сътворшеи
W powyższych przykładach forma dopełniacza liczby mnogiej członu дес#т 

wyraźnie wskazuje, że nie jest on członem określanym przez człon oznaczający 
jednostki, lecz ukazuje wyodrębnienie się leksemu liczebnikowego ‘czterdzieści’.

Z kolei przejdziemy do omówienia form fleksyjnych leksemów 
liczebnikowych drugiej dziesiątki. W tej nielicznej grupie przykładów 
człon oznaczający dziesiątki przybiera formę biernika liczby pojedynczej z 
przyimkiem на дес#ть zamiast miejscownika на дес#те. Zmiana formy 
fleksyjnej jednego z członów leksemu liczebnikowego na pewno świadczy o 
wyodrębnieniu się samodzielnej części mowy. Jednocześnie jednak formę на 
дес#ть można wyjaśnić fonetycznie przez redukcję wygłosowej samogłoski 
do dawnego jeru albo utożsamienie zapisu на дес#ть z на дес#те, bo ь>e i 
w konsekwencji ь = e, na co przykładów wiele w zabytku [4] lub wyrównaniem 
do deklinacji IV. Można by tu zaryzykować w związku z powyższym hipotezę, 
że to ślad kształtowania się bułgarskiego analityzmu fleksyjnego z biernikiem 
jako tzw. casus generalis. Jednak ze względu na ograniczoną liczbę przykładów 
i ograniczenie zjawiska tylko do poniższych przykładów w zabytku jako całości, 
stwierdzenie to powinno zostać na etapie hipotezy:

3а/12 Dz 2,14 став же петръ съ единhмь на дес#ть
127b/16 II Kor 12,2 вhмь ч�лка о х�h прhжде лhт четыри на дес#т ... 

въсхыmена бывша ... до третiаго нб�се.
Sytuacja odmienna od opisanej, jednak nadal świadcząca o kształtowania 

się samodzielnego liczebnika, panuje w ustępie 10a/13 Dz 6,2 призвавше 
же оубо два на дес#тiи, w którym nieodmienny jest człon pierwszy, za 
to kategorię fleksyjną przypadka liczby i (prawdopodobnie) rodzaju (G pl., 
rodzaj męski zapewne osobowy) ma człon dotychczas określany. 

Liczebnik ‘dwadzieścia’ był zestawieniem formy członu liczbowego два 
i formy liczby podwójnej (mianownik) дес#тh, natomiast w zabytku człon 
oznaczający dziesiątki może przyjmować formę G pl. дес#ть. Świadczy to 
niewątpliwie o kształtowaniu się liczebnika jako samodzielnej części mowy:

2a/15 Dz 1,15 бh же народъ именитыхъ въ xк@пh сто и два дес#тъ.
Jednak obok tych oczywistych faktów unieruchamiania członów 

licze b nikowych będących wyrazem kształtowania się liczebnika jako 
samodzielnej części mowy, nie sposób nie wspomnieć o formach liczebników 
akomodowanych przez wyraz nadrzędny. Liczebnik jest jednocześnie 
wyrazem określającym i pozostaje w związku zgody z innym rzeczownikiem, 
zachowując się składniowo jak typowy przymiotnik. Formacji liczebnikowych 
akomodowanych przez nadrzędnik jest zdecydowanie więcej, bo aż 28. 



280 Наукові записки. Серія “Філологічна”

Leksemy oznaczające liczby od 1 do 4 występują zawsze w związku zgody 
z określanym rzeczownikiem – liczebnik ‘1’ wymaga liczby pojedynczej, ‘2’ 
– liczby podwójnej, kolejne – liczby mnogiej. Zachowują one ponadto formy 
rodzaju. Oto najbardziej symptomatyczne przykłady:

8a/16 Dz 5,7 бысть же "ко тремь часомь миноувшемь 
17b/11 Dz 9,38 послаша два моужа
24a/4 Dz 13,19 и низложивь #зыкь седмь въ земли ханааньстhи
31a/20 Dz 17,2 и по суботах трех ст#зааше с# съ ними
38a/12 Dz 20,31 три лhта ноmь и день не прhстаахь оуча
38b/23 Dz 21,7 прhбыхомь д�нь единь въ нихь
39b/10 Dz 21,23 с@ть оу насъ моужiе четыре
45b/1 Dz 24,27 двhма же лhтwма скончавшема с#
45b/5 Dz 25,1 по трех днех възыде
51a/21 Dz 28,11 по трех мhс#цих вънидохом въ корабль
51b/5 Dz 28,15 изыдош# до апiева торга ... и трiехъ кръчемниць
51b/10 Dz 28,17 быс же по днех трихь съзвати павл@
52a/25 Dz 28,30 прhбыс же павелъ двh лhтh 
134a/10 Gal 4,24 сiа ес два завhта
164a/17 I Tm 5,19 на попа хоулы не приемли развh аmе при двою 

или трiwх свhдhтелех.
Liczebniki od ‘5’ wzwyż jeśli występują w mianowniku lub bierniku 

wymagają po sobie dopełniacza liczby mnogiej określanego rzeczownika, 
liczebnik w innym przypadku uzgadnia formę z określanym rzeczownikiem:

17a/24 Dz 9,33 ^ осми лhт лежаmа на одрh
35b/3 Dz 19,19 и обрhтош# срhбра п#ть темь
38b/13 Dz 21,4 и изъобрhтше оученикы прhбыхом тоу днiи семь
42a/1 Dz 22,24 человhка римлhнина и не осоуждена лhт п#т вамь 

быти (tzn. бити – JK)
44a/11 Dz 24,1 по п#тих же днех съниде архiереи
51b/2 Dz 28,14 оумолени быхом ... прhбыти днiи седмь
61b/16 I P 15,20 wсмь д�шь спасwш# с# ^ воды.
Tylko raz w całym zabytku człon określający jednostki w liczebniku 

oznaczającym setki dostosowuje swoją formę nie do nadrzędnego czasownika, 
lecz do przysłówka. Liczebnik ‘5’ poniżej występuje w dopełniaczu po 
przysłówku – przyimku боле niezależnie od czasownika wymagającego 
celownika. Ciekawe, że przybiera on tu formę liczby mnogiej, której nie mógł 
mieć, bo był traktowany jak rzeczownik singulare tantum. Nadanie mu takiego 
znamienia liczby mnogiej świadczy o przebudowie systemu i o wyodrębnianiu 
się nowej części mowy. Liczba mnoga jest tu uzasadniona choćby logicznie 
(pięć oznacza ‘wiele’, ‘więcej niż jeden’) Po liczebniku leksem съто uzgadnia 
formę z członem określającym jednostki. Rzeczownik określany przez nowy 
liczebnik przyjmuje formę wymaganą przez czasownik: 

113b/16 I Kor 15,6 по том же "ви с# боле п#тiи сотъ братiамь
Liczebniki złożone trójczłonowe oznaczające setki (typu 345) i tysiące mają 
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formę określanego rzeczownika zależną od ostatniego członu liczebnikowego:
6a/1920 Dz 4,4 и быс числwм моужiи "ко тыс#mь п#ть
50a/25 Dz 27,37 бh же въ корабли всhх дшь двh стh и седмь дес#т и шесть
90b/20 Rz 11,4 wставихь себh седмь тысоуmь моужiи
Odstępstwem od tej zasady są dwa przykłady związku zgody po liczebniku 

‘6’, wymagającego dopełniacza liczby mnogiej rzeczownika: 
20b/18 Dz 11,12 придwш# съ мно@ и шесть братiа сiи
33b/13 Dz 18,11 сhдh же лhто и мhс#ц# шесть оуча вь нихь.
W przykładzie 20b/18 forma братiа jest graficznie i fonеtycznie zmienioną 

postacią G sg. (lub N pl) братi#. Ten rzeczownik zbiorowy formy pluralis nie 
posiada, choć ma takie znaczenie. Konstrukcję w powyższym ustępie można 
interpretować zatem jako dopełniacz cząstkowy (sześciu spośród braci), 
w której człon oznaczający liczbę pełni funkcję podmiotu. Formę N pl w 
drugim zdaniu można wytłumaczyć tylko wpływem podobnych konstrukcji 
po formach typu трiе, три, четыри, четыре.

W języku prasłowiańskim połączenia rzeczownik`w z formami oz na cza jącymi 
liczbę powyżej dziesięciu były swobodne, człon rzeczownikowy dostosowywał 
swoją formę do formy członu oznaczającego jedności, całość miała charakter 
luźnych zestawień. Wyodrębnienie się liczebnika jako nowej części mowy polegać 
może na przebudowie stosunków składniowych w takich połączeniach. Człon 
rzeczownikowy dostosowuje swoją formę do całego liczebnika, słowotwórczo nie 
będącego już zestawieniem, lecz złożeniem. Wszędzie poniżej formy G pl da się 
wyjaśnić tylko akomodacją przez człon liczebnikowy:

11a/13 Dz 7,6 поработ#ть е и озлоб#ть лhт четыри ста
13a/6 Dz 7,42 жрътвы принесосте ми лhт четыре дес#те въ 

пуостыни
34b/22 Dz 19,7 бhше же всhхь моужiи "ко в�i liczba mnoga
44b/1112 Dz 24,11 "ко не множае ес ми днiи два на дес#те ^ не-

лиже възыдохом поклонити с#
45b/14 Dz 25,6 прhбыс же въ них дни множае или дес#т
50a/3 Dz 27,28 и измhривше глоубиноу wбрhтош# съженiи к�
50a/5 Dz 27,28 и пакы измhривше глоубиноу wбрhтош# съженiи е�i
127a/18 II Kor 11,24 ^ июдеевь п#ть кратъ четыри дес#т "звъ еди-

ною прiахь
176b/12 Hbr 3,17 коих же негодwва четыридес#те лhт 

Analogią do konstrukcji tego typu można wyjaśnić formę G pl w ustępie 
51a/24 Dz 28,13 и отвезъшес въ сиракоусы прhбыхом днiи три, jednakże 
może ona mieć i uzasadnienie fonetyczne – niodróżnianie w wymowie 
połączenia [ij] oraz [i] może w konsekwencji skutkować pomieszaniem zapisu 
и z iи. W zabytku nie brak przykładów ilustrujących to zjawisko typowe 
dla gwar zachodnioruskich [1,2,4,6]. Tym samym procesem fonetycznym 
trzeba tłumaczyć formę z ustępu 45b/14. 
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Formę N pl rzeczownika po liczebniku złożonym we fragmencie z ustępu 
63a/25 стихи слз (tj.236) można tłumaczyć tylko analogią do innych konstrukcji, 
w których N pl jest uzasadniony składniowo. W tym jednak przypadku wahanie 
w doborze końcówki N lub G pl po liczebniku złożonym (porównaj powyżej 
inne przykłady tego typu) świadczą o przebudowie stosunków składniowych 
w połączeniach liczebnikowych, a to z kolei ukazuje proces kształtowania się 
nowej części mowy. Tylko tak można wyjaśnić brak związku składniowego 
między liczebnikiem i członem określanym w przykładach

1a/9 Dz 1,3 дньми четырь дес#тiи "вл#" с# имь 
7a/12 Dz 4,22 лhты бw бhше множаишими четырь дес#т.
W okresie prasłowiańskim poprawne konstrukcje tego typu brzmieć 

powinny дньми (лhты) четырьми дес#тъ. Kształtowanie się jednak 
liczebnika jako nowej części mowy, zmiana jego struktury słowotwórczej, 
nie utrwalony jeszcze paradygmat dla nowego tworu przy silnym wpływie 
tradycji powodują takie oczywiste błędy nie do przyjęcia z punktu widzenia 
dawnych jak i nowych zasad składniowych. 

Liczebnik jest stosunkowo młodą częścią mowy, jego kształtowanie 
można prześledzić dopiero w dość późnych zabytkach języków słowiańskich. 
Wyodrębnianie się liczebnika jako nowej części mowy ukazują fakty 
słowotwórcze, fleksyjne i składniowe. Czynnik fleksyjny przejawia się głównie 
w nieodmienianiu członu liczebnikowego w jakimś połączeniu i zaniechaniu 
zróżnicowania rodzajowego tych członów, które rodzaj gramatyczny mieć 
mogły. Czynniki słowotwórcze przejawiają się w zmianie struktury całego 
połączenia, co w konsekwencji oznacza inne wymagania fleksyjne i składniowe 
nowego tworu. Czynniki składniowe przejawiają się w przebudowie i zmianie 
wymagań akomodacyjnych w połączeniach z członami liczebnikowymi. 

Materiał omawianego cerkiewnоsłowiańskiego Apostoła potwierdza 
wyodrębnianie się liczebnika jako nowej części mowy w tych trzech aspektach. 
Najbardziej widoczne są tu jednak czynniki fleksyjne i składniowe, mniej – 
słowotwórcze, ze względu na tradycyjną pisownię. 
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