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Статтю присвячено пропозиційно-фреймовому моделюванню гнізда 
спільнокореневих слів, які об’єктивують концепт СТРАХ у сучасній укра-
їнській мові. З позицій когнітивної лінгвістики проаналізовано склад сло-
вотвірного гнізда, виявлено основні закономірності творення похідних 
лексем у його межах, спрогнозовано шляхи його подальшого розвитку. 
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The present article deals with the frame-based modeling of the word-
formative nest, which verbalizes the concept FEAR in the present-day Ukrainian. 
According to the principals of cognitive linguistic researches the structure of 
the nest was analyzed, the ways of the nest development were predicted. 
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Когнітивна лінгвістика характеризується значним інтересом до вияв
лення типів знання, вивчення механізмів і процедур їх отримання та за
собів мовного представлення. У межах когнітивного напряму особливу 
увагу мовознавці приділяють дослідженню похідних слів, оскільки по
хідна лексика – це не тільки величезна база даних, яка зберігає в упо
рядкованому вигляді значний обсяг інформації і забезпечує доступ до 
неї, але й продукувальне середовище, яке постачає мовцям “схеми по
єднання певних структур знання з певними словотвірними конструкція
ми, механізмами словотвірного моделювання, процедурами обробки да
них тощо” [8, с. 393]. 

Проблеми когнітивної інтерпретації структури мовної картини світу 
засобами словотвору порушуються в працях Л. О. Араєвої, Є. А. Карпі
ловської, М. С. Косирєвої, О. С. Кубрякової, М. А. Осадчого, Н. О. Яро
шенко та ін. У центрі уваги мовознавців опиняються як окремі похідні, 
так і комплексні одиниці словотвору (різні словотвірні типи та гнізда) як 
засоби мовної репрезентації концептуальних утворень, що виникають у 
процесі пізнання й оцінки світу. Особливу увагу дослідники приділяють 
вивченню словотвірних гнізд. Так, на думку Л. О. Араєвої, “кожне сло
вотвірне гніздо містить у собі та відтворює мовними засобами фрагмент 
життя людини” [1, с. 18], а Є. А. Карпіловська підкреслює той факт, що 
“завдяки об’єднанню в гнізді слів зі спільним коренем, а тому зі спіль
ним компонентом як у семантиці, так і у формі, дослідник має можли
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вість повністю відтворити участь словотворення в процесах номінації, і 
ширше, концептуалізації та категоризації людиною навколишнього сві
ту і себе в ньому засобами національної мови” [4, с. 229].

Концептуальна деривація являє собою когнітивний процес, який че
рез об’єднання концептів, наявних у концептуальній системі особистос
ті, забезпечує появу нових структур знання. Утворені в ході пізнавальної 
діяльності, концепти об’єктивуються в мові та стають невід’ємною час
тиною концептуальної системи. Водночас вони зберігають деривацій
ний зв’язок із вихідними структурами та стають основою для подальшо
го розвитку системи [2, с. 503].

Процес концептуальної деривації забезпечує поєднання концептів у 
концептуальну структуру, яка лежить в основі семантики похідного сло
ва та має вигляд пропозиції. Кожне спільнокореневе слово в мовленнєво
мисленнєвій діяльності перебуває з іншим словом гнізда в рольових від
ношеннях, ізоморфних зв’язках компонентів денотативної ситуації. По
вний опис таких потенційнотипових рольових зв’язків між спільнокоре
невими словами дозволяє представити гніздо як комплексну ситуацію, 
або фрейм (у значенні “структура репрезентації знань, у якій відображе
но набуту досвідним шляхом інформацію про певну стереотипну ситуа
цію” [10, с. 615]). Одиницями фреймового моделювання гнізда спільно
кореневих слів є пропозиції як схеми елементарних ситуацій, а фреймо
ва модель, відповідно, поєднує їх у єдину мережу [6; 7; 8].

Отже, організація ділянок дериваційної парадигми уподібнюється 
структурі фрейму: дериваційні процеси спрямовані на наповнення фрей
мових позицій, а тому продукт деривації, похідні одиниці, групуються 
відповідно до них. Спільнокореневі слова маркують позиції суб’єкта, 
предиката, об’єкта, локатива тощо відповідної пропозиції.

Метою нашого дослідження є виявлення семантикословотвірних 
зв’язків похідних слів, які функціонують у межах словотвірного гнізда з 
вершиною ‘страх’, та моделювання його пропозицінофреймової струк
тури. Такий підхід до вивчення концепту, об’єктивованого словотвір
ним гніздом, вершиною якого є ім’я концепту, дозволить відтворити 
внутрішньосистемні зв’язки між компонентами (слотами та субслотами) 
його фреймової структури, визначити вектори, за якими відбувається тво
рення похідних одиниць, що його вербалізують. Матеріалом досліджен
ня слугували дані “Кореневого гніздового словника української мови” 
Є. А. Карпіловської [5] та “Словника української мови в 11 томах” [9].

Із позиції синхронії лексема страх є непохідною. “Кореневий гніз
довий словник української мови” Є. А. Карпіловської фіксує 106 спіль
нокореневих одиниць, які відтворюють когнітивний шар концепту 
СТРАХ, з них майже третина полісемантичні. Значна кількість лексико
семантичних варіантів (ЛСВ) у межах окремих лексем у структурі гнізда 
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свідчить про семантичне розмаїття як лексемимотиватора, так і мотиво
ваного слова, яке дозволяє одному похідному слову взаємодіяти з члена
ми гнізда не тільки через спільне джерело, але й через ЛСВ. Так, напри
клад, полісемантичне слово страхопуд має такі значення: “1. Те саме, 
що опудало 1. 2. перен. Людина або тварина, що має потворний зовніш
ній вигляд. // Те саме, що страховище 1. 3. рідко. Те саме, що боягуз. // 
Ляклива тварина” [11, с. 757], а, отже, містить інтегральні семи у пер
шому ЛСВ з відповідними ЛСВ лексем страшок, страхопуд (у значенні 
“опудало”), у другому – страховище, страховіття, страшидло тощо, а 
в третьому – з ЛСВ лексем страхополох, страшко та ін.

Значення похідних одиниць, які входять до складу досліджуваного 
словотвірного гнізда з лексемоюмотиватиром ‘страх’, експлікують у 
межах одного гнізда наші операційні знання про реалізовану ситуацію. 
При цьому цілком логічними видаються зв’язки між компонентами цієї 
ситуації. Так, наприклад, страх, одна з базових людських емоцій, є реак
цією на певний емоційний вплив (страхати, страшити, застрашува-
ти та ін.), відповідно в об’єктивній дійсності існує хтось, чиї вчинки або 
зовнішній вигляд каузують емоційний стан (страховисько, страховище, 
страшило та ін.), суб’єкт емоційного впливу є носієм ознаки (страш-
ний, страшезний, страшнуватий та ін.), набув мовного втілення й об’єкт 
емоційного впливу (страхіть, страшко, страхополох та ін.).

Загалом у сучасній українській мові похідними словотвірними одини
цями фіксовано такі слоти фреймової структури концепту СТРАХ:

Слот	1.	Каузатор (причина емоційного стану) в межах якого виділя
ємо 3 субслоти: 

1)	 власне	 каузатор	 страху: страх (“фантастична істота незви-
чай ного, страшного вигляду” [11, с. 753]), страховище, страховисько, 
стра ховина, страхів’я, страхіття, страхіть, страховиддя, страхо-
видло, страховиння, страховіття, страшок (“пугало для птахів” [11, 
с. 759]),  страшидло, страшило, пристрашка, острашка (погрозливе по-
пере дження, що викликає почуття страху) страхота.

Аналіз дефініцій зазначених лексем дозволяє виділити такі каузато
ри емоційного стану: 

• фантастична істота (“страховище – фантастична істота незвичай-
ного, страшного вигляду” [11, с. 756]); 

• тварина чи людина (“страховище – тварина або людина незвичай-
ного вигляду, ненормальних розмірів, ваги і т. ін.” [11, с. 756]); 

• предмет (“пострах – людина або предмет, що викликає страх у 
кого-небудь” [11, с. 756]); 

• дії, що містять загрозу (“страховина – те, що викликає, вселяє по-
чуття страху, лякає когось своїми діями, великою силою, потужністю 
і т. ін.” [11, с. 756]); 



320 Наукові записки. Серія “Філологічна”

• події, небезпечні за своїми наслідками, або розповіді про них 
(“страхіття – згубні, небезпечні за своїми наслідками події, факти, які 
наводять страх” [11, с. 755]; страховище – розповіді, описи і т. ін. про 
страшні явища, випадки, ситуації тощо [11, с. 756]);

• несприятливий стан речей (“страхіття – тяжкі умови життя внаслі-
док холоду, голоду, безправ’я, переслідування, утисків і т. ін.” [11, с. 755]).

Іменник страхіття використовується також у переносному значенні 
та характеризує людину “з негідними поваги моральними якостями” [11, 
с. 755]. Негативна оцінка зовнішніх рис людини переноситься на її вчин
ки, які не відповідають суспільній нормі, а тому вважаються аморальними.

2)	 характеристика	каузатора: страшний, страхітливий, страхіт-
ний, страшнючий, страшезний, страшенний, страшнуватий, страхо-
людний, страшкий, страховинний, страшненький.

Мовний матеріал свідчить про існування градації інтенсивності вияву 
ознаки в джерелі емоційного стану, яка варіюється від слабкого (“страш-
нуватий – трохи страшний” [11, с. 761]) до дуже сильного (“страшню-
чий – дуже страшний” [11, с. 761], “страшенний – дуже страшний своїм 
виглядом, своїми діями, великою силою, потужністю і т. ін.” [11, с. 751]). 
Уважаємо, що інтенсивність вияву ознаки безпосередньо пов’язана зі сту
пенем емоційного реагування, оскільки провідну роль у виникненні стра
ху відіграє суб’єктивна оцінка емоціогенної ситуації [3, с. 81], а тому чим 
сильнішою є емоція, тим інтенсивнішою є оцінка її каузатора.

3) дії,	процеси,	унаслідок	яких	виникає	почуття	страху: застра-
шувати, настрахати, настрашити, перестрашити, пристрахати, при-
страшити, страхати, устрашити, відстрашувати, пострахати, стра-
щати, страшити, страхання, стращання.

До цієї групи входять дієслова, що позначать дії суб’єкта або емоційний 
уплив, спрямований на те, щоб викликати в об’єкта почуття страху, а також 
іменники віддієслівного походження, що називають ситуацію в цілому.

Слот	2.	Експірієнцер, який містить інформацію про переживання ін
дивідом стану страху, представлено 3 субслотами:

1)	психічна	реакція	експірієнцера: настрахатися, настрашитися, 
перестрашитися, страхатися, страшитися, страхнутися.

В основі страху лежить оцінка певного стану речей як несприятливо
го, небезпечного. Зазначені лексеми, на нашу думку, акцентують увагу 
на носієві емоційного стану, саме його сприйняття та оцінка ситуації ле
жать в основі виникнення емоції. 

2)	 власне	 експірієнцер	 (характеристика суб’єкта емоційного ста
ну): (позитивна маркованість) безстрашний, безстрашність, (негативна 
маркованість) страхополох, страхопуд, страшко, страшок, страхопуд-
ливий, страхопудний, страхітливість, страхопудливість, страхопуд-
ність, страшливий, страшкий, страхітність.
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До цієї групи увійшли іменники та прикметники, які йменують інди
віда, носія емоційного стану, або риси його характеру. Ключовим чинни
ком для їхнього розмежування виступають вчинки експірієнцера в емо
ціогенній ситуації, які свідчать про здатність чи неспроможність особи 
чинити опір емоційному впливу. 

3)	внутрішній	вияв	емоційного	стану	(характер емоційного реагуван
ня): перестрах, острах, острашка, страшок, страшнувато (“хтонебудь 
відчуває острах” [11, с. 761]), страшненько, страшно (“хто-небудь відчуває 
страх, боязнь” [11, с. 760]), перестрашений, настраханий, пристрашений.

Зазначені лексеми характеризують стан індивіда, об’єкта емоційного 
впливу, який також варіюється за інтенсивністю від незначного (стра-
шок, острах, страшнувато та ін.) до більш інтенсивного переживання 
(перестрах, перестрашений та ін.). Фактично сама емоція виступає ре
зультатом впливу суб’єкта пропозиції на об’єкта, який є носієм страху.

Слот	3. Реакція (характеристика реагування експірієнцера, його по
ведінки в емоціогенній ситуації): (позитивна маркованість) безстрашно, 
(негативна маркованість) перестрашено, страхітливо, страхопудливо, 
страхопудно, страшливо.

Індивід у психологічному стані страху, як правило, змінює свою по
ведінку. Наведені прислівники характеризують учинки індивіда як такі, 
що відповідають чи не відповідають нормам суспільної моралі та опо
середковано вказують на здатність людини регулювати свій емоційний 
стан, на її емоційну стійкість. 

Аналіз ситуативнорольових зв’язків між словами з коренем ‘страx’ 
дозволяє представити гніздо через комплексну ситуацію, або фрейм, де 
пропозиція, як схема елементарної ситуації, є одиницею моделюван
ня. Позиціям пропозиційної моделі, на нашу думку, відповідають вузли 
фрейму (слоти або субслоти). 

У своєму досліджені дотримуємось номенклатури пропозиційних 
позицій запропонованої М. С. Косирєвою та М. А. Осадчим [6; 7; 9]: S 
(суб’єкт) – виконавець дії; О (об’єкт) – об’єкт спрямованої дії; Р (пред
икат) – дія, виконавцем якої є суб’єкт; І (інструмент) – те, за допомогою 
чого здійснюється вплив; R (результат) – наслідки дії; К (кон’юнктор) – 
не позначає учасника ситуації, але йменує її в цілому; At (атрибут) – еле
мент пропозиції, який через ознаку вказує на учасника ситуації. Позиції 
Моd (модус) – спосіб здійснення дії; L (локус) – місце, де відбувається 
дія; T (темпус) – час, коли відбувається дія, у межах досліджуваного гніз
да, не були підтверджені фактичним матеріалом. 

Фреймова структура гнізда з вершиною ‘страx’ є складною, а тому в її 
межах виділяємо дві теми, представлені різними пропозиціями. 

І. Виникнення емоції
1. Atc (страшний) – S (страховисько, страховіття) – P (страхати, 
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настрашити) – Ate(страшкий) – O (страшко, страхопуд) – R (страх) – 
К (страхання, стращання)

Позиції суб’єкта відповідає каузатор емоційного стану, предикатом є дії 
суб’єкта, спрямовані на об’єкт, істоту, внаслідок яких вона відчуває страх. 
Отже, у цій пропозиції страх є наслідком цілеспрямованих дій суб’єкта. 

2. S – P – I – O – R – К 
a) Atc (страшний) – S0 (страховисько, страхіття, страховіття) – P 

(застрашувати) – I0 (чимось) – Ate(страшкий) – O (страшко, страхо-
пуд) – R (страх, острах) – К (застрашування) 

b) S1 (хтось) – P (застрашувати, пострашувати) – I1 (страховисько, 
страхіття, страховіття) – Ate(страшкий) – O (страшко, страхопуд) – 
R (страх) – К (застрашування)

Основна відмінність між пропозиціями 2а і 2b полягає в тому, що ка
узатором емоційного стану в першому випадку є жест або дія, що висту
пає інструментом емоційного впливу, в пропозиції 2b увага зосереджена, 
передусім, на зовнішності, саме вигляд чогось або когось виступає при
чиною відповідного емоційного стану, інструментом емоційного впли
ву. Варто зазначити, що в цій пропозиції, в обох її варіантах, в україн
ській мові спостерігаємо корелятивну лакунарність. Так, у пропозиції 2а 
лакунарною є позиція інструмента емоційного впливу, а в 2b відсутній 
суб’єкт, той, хто погрожує страхіттям об’єкту емоційного впливу. Вва
жаємо, що в зазначених позиціях існують потенційні семи, які згодом 
можуть дістати формального вираження. 

3. Ate(страшкий) – S (страшко, страхополох) – P (страхається, 
страшиться) – Atc (страшний) – O (страховисько, страхіття) – R 
(страх, страшно)

4. Ate(страшкий) – S (страшко, страхопуд) – P (страшиться, ост-
рахнутися) – R (страх, страшно) 

Людина, яка відчуває страх, може чітко усвідомлювати причину свого 
емоційного стану, якою може бути щось конкретне, якот дії, що загрожу
ють її життю, або щось потворне, проте існують ситуації, в яких особа від
чує страх безвідносно до ситуації, у цьому разі, на нашу думку, йдеться про 
екзистенційний страх. Такий страх не має чіткого логічного пояснення.

ІІ. Реакція на емоційний уплив
5. S (страшко, страхопуд, безстрашний) – Atр (перестрашено, стра-

хопудно, безстрашно) – P (діє, поводиться)
6. S (страшко, страхопуд, безстрашний) – P (діє, поводиться)
Наведені пропозиції представляють реакцію індивіда на емоційний 

уплив. Наявність атрибута в пропозиціях 6, 7 зумовлена семантикою 
дієслова, яке перебуває в позиції предиката: для синсемантичних дієс
лів позиція атрибута є облігаторною, а для автосемантичних – факуль
тативною. Дериваційна активність лексеми ‘страх’ не є підставою для 
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об’єктивації позиції предиката, який позначає поведінку індивіда в емо
ціогенній ситуації, а тому в цій позиції констатуємо кореляційну лакуну.

Аналіз дериватів, що входять до складу словотвірного гнізда з вершиною 
‘страх’, свідчить про існування семантикословотвірних зв’язків, реалізова
них у межах гнізда, які поступово пов’язують семантичне наповнення по
хідних одиниць, утворених від однієї лексемимотиватора, та відтворюють 
логічно структурований фрагмент мовної картини світу. Корпус тем пред
ставляє поступовий розвиток фрейму, який фіксує виникнення і переживан
ня істотою емоційного стану та, водночас, дозволяє відстежити шляхи фор
мування похідних одиниць та спрогнозувати появу нових на заміщення ла
кунарних позицій у його фреймовопропозиційній структурі.

Запропонований аналіз концепту СТРАХ озволяє виділити в його 
фреймовій структурі 3 слоти, зокрема: КАУЗАТОР, ЕКСПІРІЄНЦЕР та 
РЕАКЦІЯ. 
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