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Стаття присвячена аналізу семантико-синтаксичної структури ре-
чень з фактивними предикатами пам’яті, що передбачає врахування се-
мантичного потенціалу фактивних предикатів і звернення до пов’язаних 
з ними концептів. 
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The article is devoted to the analysis of semantic and syntactical structure 
of sentences with factive predicates of memory taking into consideration 
predicates’ semantic potential and appeal to concepts related with them
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Термін “фактивність” (і “фактивні предикати”) увійшов у лінгвіс
тику після дослідження мовознавців братів Поля і Кароля Кіпарських, 
які, аналізуючи семантичну природу дієслів і особливості їх функціону
вання у реченнях, протиставляли фактивні дієслова (знати, шкодувати, 
пам’ятати) нефактивним (думати, вважати, передбачати), інтерпре
тували поняття фактивної пресупозиції, а фактивне дієслово визначали 
як дієслово з пресупозицією істинності залежної пропозиції [15]. Так, ре
чення Знає і про те, що в армію Сашка не взяли, бо трохи налягав на ліву, 
трохи пошкоджену ще в дитинстві ногу (В. Козаченко) протиставляєть
ся Думає, що в армію Сашка не взяли, бо трохи налягав на ліву, трохи 
пошкоджену ще в дитинстві ногу, оскільки в першому реченні предикат 
знати вказує на істинність залежної пропозиції (те, що Сашка не взяли в 
армію – факт), у другому реченні нефактивний предикат думати не ви
конує такої функції, і залежна пропозиція отримує статус припущення

Аналіз лінгвістичних концепцій [1; 2; 4; 7; 14; 15], що передбачають 
різноманітні підходи та критерії виділення фактивних предикатів, і зі
браного мовного матеріалу дають змогу визначити наступні критерії ви
ділення фактивних предикатів: 1) функціонування у поліпропозитивно
му реченні, оскільки фактивний предкат фіксує відношення мовця до 
факту об’єктивної дійсності, у реченні він знаходить вираження у вигля
ді залежної пропозиції; фактивний предикат, відповідно, займає позицію 
матричного (головного) предиката; 2) наявність у семантиці предиката 
семантичного компонента знання; 3) пресупозиція істинності залежної 
пропозиції; 4) неможливість сполучення з прислівниками хибно, помил-
ково, неправильно, некоректно.
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Семантично фактивні предикати поділяємо на когнітивні, серед яких 
виділяємо: 1) фактивні предикати знання: знати, відати, відомо, дізна-
тись, довідатись, взнати; 2) фактивні предикати розуміння: розуміти, 
зрозуміти, усвідомити, усвідомлювати, зрозуміло; 3) фактивні предика
ти пам’яті: пам’ятати, пригадати, згадати, забути і емотивні фактивні 
предикати (радіти, шкодувати, дивуватись), семантика яких пов’язана з 
емоційною реакцією суб’єкта на факт об’єктивної дійсності.

Оскільки семантика фактивних предикатів пов’язана з психічною ді
яльністю людини, з пізнанням суб’єктом об’єктивної дійсності, їхній 
аналіз передбачає звернення до таких концептів, як знання, пам’ять, ро-
зуміння, емоція, тобто звернення до здобутків когнітивної лінгвістики, 
що, у свою чергу, дає змогу розглядати семантику та мовні проблеми за
галом крізь призму пов’язаних із лінгвістикою наук” [5, с. 25], намага
ючись ”дати мовним фактам і категоріям психологічне пояснення і так 
чи інакше співвіднести мовні форми з їх ментальними репрезентаціями 
і з тим досвідом, які вони в якості структур відображають” [6, с. 9]. Від
так, дослідження фактивних предикатів і смислових структур, які вони 
утворюють, відповідає тенденції сучасних лінгвістичних досліджень, що 
спрямовані на виявлення у конкретних синтаксичних структурах екстра
лінгвістичного змісту і встановлення зв’язків і відношень між думкою 
суб’єкта і фактом об’єктивної дійсності.

Метою статті є логікореференційний аналіз речень з фактивними 
предикатами пам’яті на концептуальному та семантикосинтаксичному 
рівнях. Семантика предиката, конкретизуючись у реченнях, ґрунтуєть
ся на його лексичному значенні з урахуванням смислів, що передаються 
у вигляді пропозиції.

Концепти знання і пам’яті в онтологічному сенсі тісно взаємодіють 
між собою. Так, І. Фустер зазначає, що різниця між знанням і пам’яттю 
дуже незначна, оскільки знання – пам’ять про факти [13, с. 111112], Р. 
Шанк і Р. Абелсон стверджують, що усе людське знання базується на по
передньому досвіді, причому новий досвід інтерпретується під призмою 
попереднього досвіду, а відтак знання і пам’ять знаходяться у тісному 
зв’язку [16, с. 1].

Спорідненість концептуального вмісту пам’яті і знання можна пояс
нити те, що у більшості контекстів знати=пам’ятати: Добре він знає, 
здавна знає ту степову корабельню (О. Гончар) → Добре він пам’ятає, 
здавна пам’ятає ту степову корабельню; Я знаю, що таке тил, коли во-
рог під стінами города (М. Хвильовий) → Я пам’ятаю, що таке тил, 
коли ворог під стінами города (хоча знати математику не те саме, що 
пам’ятати математику). 

Водночас пам’ять на відміну від знання має ретроспективний ха
рактер, за висловленням М. Фортеск’ю, вона “звернена в минуле”, тоб
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то змістом пам’яті є все те, що відбулось в минулому [12]. Щодо цьо
го А. Айер висловлює припущення, що пам’ять може співвідноситись і 
з теперішнім, і з майбутнім. Вчений наводить приклад: астроном може 
пам’ятати, що затемнення сонця відбудеться у майбутньому [11]. Од
нак, варто зауважити, що інформація про затемнення була усвідомлена 
суб’єктом у минулому, а відтак він згадує не саме затемнення, а відомос
ті про нього. Так, у реченні Я пам’ятаю, що ми зустрінемось у наступ-
ний понеділок о четвертій, суб’єкт пам’ятає не зустріч, що відбудеться, 
а домовленість про цю зустріч, що відбулась у минулому.

Ретроспективним характером пам’яті можна пояснити неможливість 
функціонування виразів пам’ятати наперед на відміну від знати напе-
ред: За рік господиня померла від сухот. Знала Марія, що запропонує їй 
господар (Р. Іваничук): аналізуючи ситуацію, що склалась, суб’єкт знав 
наперед, як вона розгортатиметься. 

Л. М. Васильєв наголошує, що пам’ятати, згадати і забути можна 
тільки те, що збережено в свідомості як знання [3]. Згадаємо український 
народний іронічний сталий вислів Не знав, не знав і забув, який засвід
чує, що неможливо забути те, чого не знаєш.

Можна погодитись із вченими, які розглядають пам’ять як вмістище 
(сховище) інформації: У пам’яті я збережу навік і вчительки уважність 
обережну, і з другом батька бесіду бентежну (М. Бажан); Від рясно-
го читання на селі він зберіг, щоправда, в пам’яті силу імен, назв та 
змістів, але все це було подібне на занедбану бібліотеку, де книжки на-
віть на полиці не поставлено (В. Підмогильний). У іншому прикладі: 
З’ясовуєм подробиці, які чомусь досі не вивітрились з пам’яті, хоча, зда-
валось би навіщо, навіщо нам зараз серед цього шаленства хайвею уява 
виносить десь із глибини душі ту мовби раніш і забуту сагу дитячих 
літ (О. Гончар) пам’ять осмислюється як сукупність спогадів людини, 
що знаходиться в глибині душі. Разом з тим пам’ять метафорично може 
сприйматись як живий організм, котрий здатний зберігати чи втрачати 
інформацію: Пам’ять найбільше чомусь зберегла, що сталося це в зоря-
ну ніч (О. Гончар); Він напружив пам’ять і згадав те, що волів би забу-
ти навік (В. Підмогильний). 

В. В. Туровський порівнює пам’ять з простором, в якому знаходить
ся різноманітна інформація. Провівши аналогію між дієсловами пам’яті і 
предметними дієсловами, можна дійти висновку, що пам’ятати означає 
володіти інформацією, згадати – знайти інформацію, згадувати – шу-
кати інформацію, забути – втратити інформацію [8].

Досліджуючи механізми функціонування пам’яті і збереження ін
формації, варто звернутись до відомої гіпотези Дж. Андерсона і Г. Ба
уера, які зазначають, що “те, що носієм спогадів чи знань може бути 
дещо на зразок внутрішньої фотографії, кіно– чи відеострічки, яку ми 
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можемо реактивувати чи відтворити, при нагадуванні образу не має на
укової перспективи” [10, с. 453]. Натомість, згідно з запропонованою 
концептуальнопропозитивною концепцією, пам’ять містить інтерпрета
цію подій у вигляді концептів, висловлювань, пропозицій.

Подібну думку підтримує і Е. Тульвінг. Аналізуючи довготривалу 
пам’ять, він виділяє два види знання: процедурне і пропозитивне [17]. 
Процедурна пам’ять передбачає знання того, як здійснювати дії, що по
требують певних навичок (пам’ятати, як їздити на велосипеді, корис-
туватись інтернетом тощо). Пропозитивна пам’ять передбачає знання 
того, що відбулось і відповідає дійсності, це фактичне знання суб’єкта. 
Пропозитивне знання Е. Тульвінг поділяє на епізодичне і семантичне. 
Епізодична пам’ять стосується особистих спогадів людини: Згадала вона 
все, що бачила в огні пожеж, тікаючи од німців через всю Вкраїну – по-
палену, розбиту, поруйновану (О. Довженко); Лукія пригадує, як в один із 
своїх приїздів капітан привіз Віталикові для забави мавпеня (О. Гончар).

Семантична пам’ять передбачає запас знань, усвідомлених людиною 
незалежно від місця і часу: Я знаю/ пам’ятаю, що обманювати – погано. 
Такий підхід дає підставу припустити, що пропозитивна пам’ять стосуєть
ся подій, явищ, ситуацій, сприйнятих і зафіксованих людською свідоміс
тю у вигляді фактів, і реалізується у реченнях з фактивними предикатами.

Згідно з концепцією У. Чейфа, знання (інформація) знаходиться в ак
тивному чи неактивному стані, у різні періоди часу воно “включається“ 
або не “включається“ у потік свідомості людини, але і у першому і у дру
гому випадку існує у свідомості людини [9, с. 3738].

Отож, речення типу Х пам’ятає, що Q = у певному часовому відрізку 
Х володіє знанням щодо факту Q: Я пам’ятав, що в своїх барвистих роз-
повідях про Одесу Береговенко ніколи не згадував про зв’язківця-жінку 
(Ю. Збанацький). У цьому реченні пам’ятати = знати, володіти досто-
вірною інформацією.

Х забув, що Q = У певному часовому відрізку Х втратив знання щодо 
факту Q, що, однак, не впливає на реалізацію Q: Магда враз забула, що 
посварилась з товаришками (Ю. Збанацький): Магда посварилась з това
ришками – факт об’єктивної дійсності, що мав місце, – Магда знала про 
це – Магда забула цей факт.

Х згадав, що Q = Х у певному часовому відрізку Х відтворив зна
ння щодо факту Q: Я згадала, що сьогодні день відпочинку бібліотекарів 
(М. Хвильовий): суб’єкт володів знанням щодо факту сьогодні день від-
починку бібліотекарів і відтворив його; І тоді їй пригадалася призабута 
розповідь діда Корнія (М. Стельмах): суб’єкт знав зміст розповіді діда 
Корнія і відтворив цей факт.

На нашу думку, пропозитивна пам’ять – пам’ять суб’єкта про усвідом
лені факти дійсності – найтісніше пов’язана з пропозитивним знанням, 
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що у свою чергу пояснює взаємозаміну предикатів пам’ятати і знати: 
Домашні знали, що була вона мимовільним свідком (І. Вільде) – Домашні 
пам’ятали, що була вона мимовільним свідком. Якщо ж знання стосується 
обізнаності у чомусь, розуміння принципів чи механізмів (знаннявміння), 
заміна знати на пам’ятати неможлива: знаю математику ≠ пам’ятаю 
математику; знаю, як працює метро ≠ пам’ятаю, як працює метро.

Взаємозамінними є предикати знати і пам’ятати у заперечних кон
текстах: Не знаю, хто ти, де живеш (Л. Костенко) → Не пам’ятаю, хто 
ти, де живеш. І перше і друге речення фіксують факт незнання суб’єкта.

Однак знання факту, що забувся, ще не гарантує його пригадуван
ня: Миготить щось – от-от усе пригадаю… Проте ніяк не впіймається, 
тікає од мене, як птах (С. Васильченко). Часом суб’єкт може відтвори
ти у пам’яті тільки фрагмент цілісної картини. Таке епізодичне пригаду
вання реалізується у конструкціях з пригадую/згадую/пам’ятаю тільки, 
що: Пам’ятала тільки, що звідкілясь їхала, поверталась до Києва і чо-
мусь опинилась у їхньому майже дощенту випаленому в час Корсунь-
Шевченківських боїв містечку; Надійка пам’ятає тільки, що чекала на 
нього у скверику біля інституту і хвилювалася (В. Козаченко).

Добре реконструйовані свідомістю факти репрезентовані у конструк
ціях з добре/чітко/ясно пам’ятала, що; добре/ясно/чітко згадала, що: 
Добре пригадували участь Богдана в повстанні Павлюка, коли він був 
військовим писарем (М. Грушевський); До дрібниць згадували вони свої 
щоденні клопітні діла (Ю. Збанацький). 

Мовний матеріал засвідчує, що між фактом минулого і спогадом лю
дини може пройти тривалий час: Згадав він про неї [крадіжку] через до-
вгі роки (С. Васильченко); Федорові Несторовичу пригадалося, як у ди-
тинстві шльопав босими ногами по розбитій чередою степовій дорозі, 
крута пилюга гарячими струмочками цідилася крізь пальці, а вітерець 
виносив з – поміж кіп теплий дух спілого жита (Г. Тютюнник).

Поштовхом до пригадування може бути якась теперішня подія, 
пов’язана з минулим: Дівчина торкнулась пальцями патрона і згада-
ла, що так і не показала їм знайденого листа таємничої незнайомки (В. 
Козаченко), однак згадування може відбуватись раптово: Раптом зга-
дала, що забула зачинити двері, без видимих причин: І тут же згадав 
якусь сіру стенографістку, яка погоджувалась працювати підряд сімде-
сять дві години (М. Хвильовий), навіть мимовільно, без потреби і бажан
ня суб’єкта: Тут мимоволі згадується глибокодумна сентенція доктора 
Варфоломія Кнурця про сучасну прозу (П. Загребельний). 

Пропозитивна пам’ять пов’язана з пропозитивним знанням суб’єкта, 
оскільки для того, щоб забути, згадати чи пам’ятати про факт, його 
необхідно знати, а отже, знання є семантичним компонентом фактивних 
предикатів пам’яті.
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Речення з фактивними предикатами пам’яті трикомпонентні і реалі
зуються за структурною схемою S+Vf Preaddic+P, де S – суб’єкт пропо
зитивної пам’яті, Vf Preaddic – фактивний предикат пам’яті, Р – залежна 
пропозиція, яка конкретизує об’єкт пропозитивної памяті. Залежна про
позиція оформляється з’ясувальнооб’єктною пропозицією (that clause P) 
або іменником непредметної семантики (N Р).

1.S+Vf Preaddic+ that clause P: Бо тільки і пам’яталось бабусі Мотрі, 
що десь однизу, від городу [схована пляшка], а де саме – забула (В. Ко
заченко);

2.S+Vf Preaddic+ N Р: Зосі згадалося її дитинство у Дахнівці (В. Зем
ляк); Пан Сулятинський згадував свої розмови з бейлер-беєм та яничар-
бачі (С. Тельнюк).

Як конкретизатори фактивних предикатів пам’яті у наведених струк
турних схемах виступають обставинні детермінанти, що характеризують 
предикат з позицій характеристики, місця і часу виникнення. Структурні 
схеми набуватимуть вигляду: S+Vf Preaddic+ Adv+P:

S+Vf Preaddic+ Advman+P: Добре Надійка тільки пам’ятала, що ривок 
до дверей їхньої виховательки видався їй незвичайним (В.Козаченко); Да-
руся дуже добре тепер пам’ятає, що тато згодом пояснював їй, що не 
кожна людина є такою, як про неї кажуть позаочі (М. Матіос);

S+Vf Preaddic+ Advloc+P: Вдома згадав, що не вечеряв, але виходити 
вже не хотів (В. Підмогильний);

S+Vf Preaddic+ Advtemp+P: В такі хвилини людина пригадує, що в її жит-
ті є проблеми і вона бажає їх розв’язати (з газети).

Імпліцитне вираження суб’єкта фактивних предикатів веде до появи 
двокомпонентних речень наступних структурних схем:

Vf Preaddic+ that clause P: Пригадалось, що сиділи колись у колгоспній 
бригаді перед нарядом чоловіки, гомоніли (В. Захарченко);

Vf Preaddic+ N Р: Пригадались слова, кинені ним у темряві ночі зі сто-
гоном (І. Багряний); Згадую появу Хабалика в редакції (В. Дрозд).

Отже, аналіз речень з фактивними предикатами пам’яті з урахуван
ням семантичного потенціалу предиката і зверненням до пов’язаного з 
ним концепту пам’ять, засвідчує, що у реченнях такого типу реалізуєть
ся пропозитивна пам’ять суб’єкта щодо фактів об’єктивної дійсності, що 
існують у його свідомості у вигляді пропозицій. Відтак, мінімальна ре
ченнєва структура таких речень – трикомпонентна – це суб’єкт, власне 
фактивний предикат пам’яті і об’єкт, що конкретизує значення предика
та і розкриває зміст пропозитивної пам’яті.
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