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Українська термінологія землеустрою та кадастру перебуває в безпе­
рервній динаміці, а процеси, що відбуваються в системотворенні землевпо­
рядних та кадастрових одиниць, вимагають усебічного дослідження. Тому є 
необхідність проаналізувати шляхи формування системи термінів цієї галузі 
знань, визначити основні джерела її поповнення, дослідити механізм розпо­
ділу нових слів за тематичними групами термінів на кожному етапі. 

Землевпорядні та кадастрові номінації побіжно вивчали у складі при­
родничої лексики (геологічної, геодезичної, географічної). Часткове оп­
рацювання досліджувані лексичні одиниці отримали в роботах М. Л. Ху­
даша, В. О. Винника, А. А. Москаленка, В. А. Передрієнка, В. В. Німчука, 
М. П. Годованої, Л. Д. Малевич. Проте в цих працях лексеми землевпо­
рядної справи та кадастрового опису земель здебільшого розглянуто з 
погляду їхнього вживання в певній терміносистемі. Шляхи ж формуван­
ня системи землевпорядної та кадастрової термінології не були проана­
лізовані, що і визначило мету статті. 

Земля – основний атрибут існування людства, тому значна частина лек­
сики, що використовується сучасною наукою для позначення спеціальних 
найменувань, корінням сягає найдавніших часів. Період від ХІ до ХV ст. 
займає важливе місце у формуванні системи лексики землевпорядкуван­
ня, адже саме в цей час було закладено основу сучасного термінологічного 
фонду. Племена слов’ян у IV – V ст. вели осідле життя й уміли обробляти 
землю. Оселившись на одному місці, вони огороджували його ровом та ва­
лом і цим перетворювали його на гόрод (місто). Землі, що розташовували­
ся навколо міста, були спільною власністю його жителів. Принцип “куди 
соха, топор і коса ходили” був основним у процесі збільшення території, 
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унаслідок якого утворювалися поняття, названі лексемами, що складали в 
ХІ ст. тематичну групу “назви адміністративно-територіальних одиниць”: 
волості – області, країни, землі, що знаходилися під однією верховною вла­
дою [Ср.: І, с. 293], волости отъhздньныи – земля, територія, яка приєдну­
ється від прикордонного володіння, князівство [СДЯ: І, с. 237], волостъка 
– територіально-адміністративна одиниця [СДЯ: І, с. 239], землі – країни, 
держави [Ср.: І, с. 972-973] – перші назви адміністративно-територіальних 
одиниць, невеликих самостійних держав. В удільно-вічовий період поява 
княжої влади нічого не змінювала в земельних відносинах наших предків, 
проте у цей час з’являється ще одна назва на позначення територіальних 
володінь – кън#зьство (князівство) [Ср.: І, с. 1404]. 

Нами засвідчено кількісно велику групу лексем на позначення меж­
увальних понять: границ# – (природна або умовна лінія, що відмежовує 
одне володіння від іншого) границя, межа [ССМ: І, с. 260]; закопъ – меж­
овий знак, межовий камінь [ССМ: І, с. 377]; знам# – межовий знак; заруб­
ка; слід, знак [ССМ: І, с. 405]; копєeєцъ – межовий знак у вигляді насипа­
ного горба [ССМ: І, с. 496]; копань – викопаний межовий знак [ССМ: І, с. 
495], оурочище – природна межа, що відділяє одні земельні угіддя від ін­
ших [ССМ: ІІ, с. 483]; хотаръ – природна або умовна лінія, яка відмежо­
вує одне володіння від іншого, межа, границя [ССМ: ІІ, с. 513]; межа – гра­
ниця, кордон, межа, дубъ знаменныи – дуб на межі зі знаменням – меже­
вим знаком, разорати межу – розорати межу, перейти за межу, перетесъ 
– знищення межового знака, зробленого сокирою на дереві: “А иже межоу 
переореть либо перетесъ,то за обидоу 12 гривнh” [11, с. 160]; хотарити – 
встановлювати межі, границі якоїсь території, межувати [ССМ: ІІ, с. 513]; 
оузнамєeнати – визначати, позначати границі земельного володіння [ССМ: 
ІІ, с. 469]; розъhздъ – визначення границі якоїсь території, об’їжджаючи її 
[ССМ: ІІ, с. 300]; розежчати – об’їжджаючи якусь територію, визначати її 
границі [ССМ: ІІ, с. 298]; пєåрååєємь – природна межа, природна границя 
[ССМ: ІІ, с. 137]; ограничити – визначати границі, межі земельного воло­
діння [ССМ: ІІ, с. 74]; объихати, обьhздити – об’їжджаючи якусь терито­
рію, визначати її межі [ССМ: ІІ, с. 71, с. 73]; обвести – визначати межі, гра­
ниці земельного володіння [ССМ: ІІ, с. 67].

Оскільки землеробство у ХІ – ХV ст. було основним видом діяльності 
слов’ян, у цей час починають уживатися лексеми на позначення різнови­
дів земельних угідь, їхньої диференціації за призначенням. Кількісно ве­
лику тематичну групу утворюють лексеми на позначення назв оброблю­
ваних земельних угідь. У ранніх пам’ятках лексема Uгодè~ вживається з 
такими значеннями: 1. Воля, догоджання; 2. Задоволення; опіка, турбо­
та. 3. Угіддя, дохідна земельна стаття [Ср.: ІІІ, с. 1134-1135]. У сучасній 
українській мові основним уважається значення ’ділянка орної землі або 
частина природних багатств, придатних для господарського використан­
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ня’, а переносним ’зручне, сприятливе для чого-небудь місце (для життя 
людей, зростання рослин і т. ін.)’ [СУМ: Х, с. 375].

Полісемічна лексема поле, як засвідчується у “Материалах для слова­
ря древнерусского языка” І. І. Срезневського, мала такі значення: 1. Від­
крите місце, галявина, луки, поле; 2. Степ; 3. Жителі степу, степняки; 4. 
Оброблюване поле, нива, рілля; 5. Сад (?); 6. Поле битви, битва; судо­
вий поєдинок [Ср.: ІІ, с. 1125]. Уперше це слово з 1, 2, 3 значенням, за 
свідченням І. І. Срезневського, зустрічається у “Слові о полку Ігоревім”: 
“Поhха по чистому полю”, “Трещать копіа харалужныя на полh незнаемh 
среди земли Половецкыи”, “Загородите полю ворота своими острыми 
стрелами” [Ср.: ІІ, с. 1125]. З такими ж значеннями вживається ця лексе­
ма і в “Руській Правді” [11, с. 161]. 

Слово нива фіксується з ХІ ст. І. І. Срезневський відмічає його в Ост­
ромировому Євангелії зі значенням ’рілля, поле, оброблене під ріллю’ 
[Ср.: ІІ, с. 445]. Лексис Лаврентія Зизанія подає значення цієї лексеми 
як ’браздна удолієå’, а “Словарь русского языка ХІ – ХVІІ вв.” ще й зна­
чення ’одиниця площі оброблюваної землі’ [СРЯ: 11, с. 364]. Лексема 
пашьн” вперше зустрічається зі значенням “зоране поле” [Ср.: ІІ, с. 892]. 
Близьке за значенням роспашь (розпашь): розорана земля, рілля [Ср.: ІІІ, 
с. 168]. “Словник староукраїнської мови XIV – XV ст.”, крім зазначено­
го, фіксує ще й інше значення слова пашня – хлібні злаки (нескошені) 
[ССМ: ІІ, с. 130]. Очевидно, що сема ’хлібні злаки’, яка з’являється у се­
мантичній структурі цього слова у ХІV-XV ст., стає домінантною.

Земельні угіддя розрізнювалися за якістю земель. Для цього вживали­
ся лексеми благоплодие – родючість [СДЯ: І, с. 191], безплодныи – без­
плідний, неродючий [СДЯ: І, с. 133], земля слатина – земля солона [ЛПБ, 
с.43], плодьныи – родючий [Ср.: ІІ, с. 968]. Лексема лядина у Лексисі П. 
Беринди має значення ’поле’ [ЛПБ, с. 61]. В І. І. Срезневського це сло­
во має кілька значень: л<дина – 1. Сорная трава; 2. Поле, борозда поля 
[Ср.: ІІ, с. 99], водночас автор проводить паралелі: ср.хрт. ledina – поле; 
прус. laydis – глина. Учений подає також лексему ол#дhти – залишитися 
без обробітку, стати безплідним, заглохнути: “”Нива не орана олядhетъ 
и поростеть”””” [Ср.: ІІ, с. 665]. На думку М. Фасмера, лексема лядина 
у давньоруській мові мала значення ’земля без обробітку, бур’яни, гус­
ті кущі’, у ср. хрт. ле’ди’на – ’цілина’, чеш. lada – ’необроблене поле’, у 
рос. ляда – ’поле, що поросло молодим лісом’ [Ф.: ІІ, с. 549]. Серед ети­
мологів існують розходження в поглядах щодо походження цієї лексеми. 
“Коли О. Шахматов знаходив за можливе вважати його запозиченням з 
кельтської мови, то Бернекер знаходив можливим заперечувати зв’язок 
між кельтським land і слов’янським лядина” [1, с. 130].

Зустрічаються серед лексем для позначення оброблюваних угідь і 
складені назви: орама” земл” – рілля, орні землі, земля, що може бути 
використана під ріллю [Ср.: ІІ, с. 703], страдома” земл” – орна земля 
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[Ср.: ІІІ, с. 532], пашеньные земли – землі пригодні під ріллю [Ср.: ІІ, с. 
892], земля ролейная – ділянки для рільництва [11, с. 149], земл” ролна< 
– нива, рілля [CCМ: І, с. 395], земл< подълазна< – ділянка землі, яку об­
робляли нерегулярно, наїздами [CCМ: І, с. 395].

У межах тематичної групи на позначення назв оброблюваних земель­
них угідь зустрічаються лексеми – назви на позначення земельних діля­
нок за ознакою ’вирощувана культура’: ръжище – поле, де росло жито 
[Ср.: ІІІ, с. 204], аналогічно капuстьникъ [Ср.: І, с. 1195], хмельникъ [Ср.: 
ІІІ, с. 1377], овсищh [Коч., с. 215], конопляникъ [Коч., с. 158].

Лексеми на позначення назв необроблюваних земельних угідь поді­
ляємо на чотири підгрупи: а) назви територій, які залишалися незаселе­
ними й необроблюваними; б) назви нових поселень та процесів на по­
значення заселення території; в) назви, що позначали земельні площі, які 
лише готувалися до обробітку; г) назви угідь, що не оралися (не обробля­
лися), але певним чином використовувалися.

До першої підгрупи (назви територій, які залишалися незаселеними й 
необроблюваними) відносимо лексеми: пuстошь – пустош [ЛПБ, с. 103], 
незаселена земля [Ср.: ІІ, с. 1730], угіддя, частіше ліс, на місці, де колись 
було поселення [Коч., с. 288]; пuща – пустинне місце; лісні зарості, ліс 
[Ср.: ІІ, с. 1742], земля пустовская – необроблена, покинута земля, зем­
ля без господаря, землица пустная – покинута земля, земля без господаря 
[CCМ: І, с. 395], пустин# – незайняте, неосвоєне місце [CCМ: ІІ, с. 277].

До другої підгрупи (назви нових поселень та процесів на позначення 
заселення території) належать лексеми починок, займище, осажєеньє. О.О. 
Потебня вказував, що слово починок семантично походить від ’початок’ і 
стосується не започаткування поселення, а ’нової ріллі в лісі’ [5, c. 2 – 23]. 
Одначе у І.І.Срезневського значення цієї лексеми засвідчено як ’виселок, 
новоселок’ [Ср.: ІІ, с. 1326]. Окрім наведеної, для позначення назв нових 
поселень уживалися лексеми займище – недавно освоєна земельна ділян­
ка, що знаходиться віддалік від інших земель [CCМ: І, с. 375], осажєåньєå 
– заселені землі [CCМ: ІІ, с. 93]. Для позначення процесу ’поселити кого, 
заселити ким; заснувати на новому місці село, монастир; заселяти неза­
селене місце’ вживалися лексеми осадити, осаживати [CCМ: ІІ, с. 92-93]. 

Відносно невелику підгрупу утворюють назви, що позначали земельні 
площі, які лише готувалися до обробітку (назви розчищених під ріллю чи сі­
ножать земельних площ): сhча – розчищене місце в лісі; місце, де вирубано 
ліс [Ср.: ІІІ, с. 903-904], подъсhка – місце, де вирубано ліс [Ср.: ІІ, с. 1069], 
доръ, дорище – земля, розчищена під ріллю, угіддя [Ср.: І, с. 707 –708]. 

Групу найменувань угідь, що не оралися (не оброблялися), але певним 
чином використовувалися, складають такі назви: земля бортная – лісові 
ділянки з бортями для бджіл [ЛЛЗ, с. 149], земля колодная – ділянка зем­
лі в лісі з колодами (пнями), відведена для розведення бджіл, земля лов­
ная – ділянка землі, відведена для полювання на звірів [CCМ: І, с. 395], ло­



508 Наукові записки. Серія “Філологічна”

виско, ловище – мисливське угіддя, ловища зверинные – звіроловні угіддя, 
ловища пташиные – угіддя для полювання на птицю, ловы – мисливське 
угіддя, ловы бобровые – угіддя для полювання на бобрів, ловы звhриные – 
звіроловне угіддя, ловы осочъные – звіроловне угіддя, призначене для по­
лювання способом облави, ловы погонные звіроловне угіддя, призначене 
для полювання способом переслідування [CCМ: І, с. 553 –554]; гонъ – ді­
лянка землі для полювання [СДЯ: ІІ, с. 353]; сhножать – травник [ЛЛЗ, с. 
79]; село – поле, луки, сіножать [ЛЛЗ, с. 79], помешкання, двір або поле, 
фільварок, луки, сіножать [ЛПБ, с. 113]; пасика, пасикъ – викорчувана ді­
лянка лісу, призначена для розведення бджіл, паства – пасовисько, пасо­
вище [CCМ: ІІ, с. 129], планина – гірська долина, гірське пасовище, поло­
нина [CCМ: ІІ, с. 150], роуда – місце видобування корисних копалин, руд­
ник [CCМ: ІІ, с. 305], толока – місце випасу худоби [CCМ: ІІ, с. 435]. На­
зва лuг зі значенням землі, придатної для сінокосіння, відома здавна. Так, 
І.І.Срезневський фіксує такі значення: ’травна земля’, ’низинне місце, ліс, 
діброва, болото’ [Ср.: ІІ, с. 49]. На думку М. Фасмера, на позначення ’лугу 
або лісу біля річки’ у російській мові вживалася лексема лука’, а в україн­
ській вона позначала ’мис, утворений річкою, заливний луг’, у болгарській 
мові ця лексема мала значення ’вигин, вигін, луг’ [Ф.: ІІ, с. 531].

Для позначення різного роду поселень у XII – XVст. вживалися лек­
семи: дворище – огороджена ділянка землі [СДЯ: ІІ, с. 447], земельна ді­
лянка з садибою [CCМ: І, с. 287 – 288]; дворищєе служебъное – двори­
ще, власники якого несли військову службу або виконували певні фео­
дальні повинності [CCМ: І, с. 287 – 288]; дворищєе церковъное – двори­
ще, власники якого платили податки і виконували повинності на користь 
церкви [CCМ: І, с. 287 – 288]; двор – ділянка землі перед будинком, церк­
вою, обнесена оградою з воротами або відгороджена стінами будівель 
[СДЯ: ІІ, с. 447-449], дворъ, дворь, двор – 1. Господарство селянської 
сім’ї, що було одиницею оподаткування; 2. Поміщицький будинок разом 
з господарськими службами і землею – двір, садиба; 3. Поміщицьке зем­
леволодіння; 4. Місце перебування або проживання володаря [CCМ: І, 
с. 289]; дворъ – 1. Помешкання, будинок, садиба; 2. Подвір’я; 3. Дворня; 
4. Двір при княжому будинку; 5. Княжа власність; 6. Княжий люд [Ср.: 
І, с. 642–645]; селищєå – селище [CCМ: ІІ, с. 333]; село – 1. Помешкан­
ня, житло; 2. Місце перебування; 3. Шатро; 4. Поселення; 5. Село, посе­
лення; 6. Помістя; 7. Поле, луки; 8. Земля, земельна ділянка; 9. Торгове 
місце [Ср.: ІІІ, с. 326 – 329]; го’родъ – 1. Огорожа, паркан; 2. Укріплен­
ня; 3. Кам’яні стіни; 4. Облогова машина (?); 5. Захист, надія [Ср.: І, с. 
555 – 557]; го’род – 1. Укріплене місце з оборонними спорудами; 2. Ве­
ликий населений пункт; 3. Населення города, кріпості [CCМ: І, с. 252], 
городи’ще – 1. Город; 2. Місце, де було місто [Ср.: І, с. 555].

Україна у ХІІ – ХV століттях – феодальна держава. Основою виробни­
чих відносин суспільства була власність феодала на землю. Поряд з фео­
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дальною існувала одноосібна власність селянина чи ремісника, заснована 
на їхній особистій праці. У таких умовах тематична група “назви земель­
них володінь” складалася з великої кількості лексем: выслуга – земельне 
володіння, одержане за службу [CCМ: І, с. 221]; маетность – земельне во­
лодіння, маєток [CCМ: І, с. 570]; прадєåдина – маєток, успадкований від 
прадіда [CCМ: ІІ, с. 224]; оужитокъ – сільськогосподарське угіддя як при­
буткова стаття феодального господарства [CCМ: ІІ, с. 467]; оулоусъ – во­
лодіння, підвладна ханові територія [CCМ: ІІ, с. 475]; фольварок – невели­
кий маєток разом з належними до нього житловими і господарським бу­
дівлями [CCМ: ІІ, с. 501]. У писемних пам’ятках ХIV ст. зустрічається лек­
сема вотчина, яка походить від слова отчина, але має менший семантич­
ний обсяг: будь-яке володіння, яке переходить у спадок [Ср.: І, с. 307–308].

Отже, аналізований період (ХІ – ХV ст.) займає важливе місце у фор­
муванні системи лексики землевпорядкування, оскільки саме в цей час 
було закладено основу сучасного термінологічного фонду. Протягом 
ХІ – ХV ст. з’явилася низка лексичних одиниць, частина яких кількіс­
но збільшувала наявні тематичні групи, інша ж – започатковувала нові. 
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