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Стаття присвячена проблематиці точки зору / наративній перспек-
тиві англомовного літературно-художнього твору постмодернізму. З 
позицій філологічного аналізу (який інтегрує лінгвістичний і літературоз-
навчий аспекти) точка зору інтерпретується як різнорівнева стратегія 
наративного викладу художнього дискурсу постмодернізму, що просте-
жується у комунікативній взаємодії текстових антропоцентрів. 
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This article deals with the issue of point of view / narrative perspective of 
the English fictional text of postmodernism. From the positions of philological 
analysis (which integrates the linguistic and literary aspects) point of view is 
interpreted as multilayer strategy of narrative processing of fictional discourse 
of postmodernism. This can be traced within the communicative interaction of 
textual antropocentres. 
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У вивченні мови художньої літератури важливим є системний, філо
логічний підхід: поєднання лінгвістичного та літературознавчого чинни
ків, які зумовлюють вибір і художнє використання мовних засобів у ху
дожньому тексті. Зокрема виокремлюємо лінгво-прагматичний підхід 
до вивчення мовних явищ белетристики, який сприяє поглибленню знань 
мовних і літературних процесів конкретної епохи. Завдяки жанровому, 
стильовому, дискурсному, наратологічному аналізові можна встановити 
естетичну цінність твору, зрозуміти його функціональноприкладний ас
пект, те, що називаємо оповідною технікою [3]. Це істотна проблема по
етики літературного твору. Форми художнього викладу є способом ор
ганізації існування тексту, засобом “подачі та емісії змісту” [43, c. 307]. 

Розуміння мови художньої літератури є продуктивним, якщо розгля
дати художній твір як макросистему, кожен елемент якої має естетико
художнє спрямування, а його вивчення веде до повного і точного розу
міння твору автора загалом [23, c. 374]. Вважливим у цьому плані є ана
ліз манери викладу, або вибору стратегії point of view [52]. Досліджен
ня point of view, (що дослівно українською мовою означає “точка зору/
погляд”) або яку, слідом за І. А. Бехтою, розуміємо як наративну страте
гію авторського викладу засвідчує, що цей літературний феномен (цен
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тральний у лінгвопоетиці ХХ ст.) стає релевантним об’єктом системно
го лінгвістичного дослідження [27, c. 3437; 25]. Наявні декілька науко
вих підходів на початку ХХІ ст. до аналізу точки зору в конкретних фі
лологічних рамках:

– стилістики художнього мовлення (S. Chatman; M. Leech, M. Short; 
R. Fowler; M. Toolan; M. F. Hopkins, L. Perkins);

– лінгвістичного аналізу художнього тексту (В. В. Виноградов; М. 
П. Брандес; Е. М. Гончарова; Н. П. Вит; Л. Н. Лихачева; Ю. М. Лотман; 
Е. А. Попова; Е. В. Падучева; З. Я. Тураева; W. Friedmann; M. Fludernik);

– лінгвопоетики (М. М. Бахтін, А. Ю. Большакова; Н. В. Драгомерець
ка; В. В. Кожинов; Л. І. Тимофеев; Б. Успенський; W. Booth; L. Dolezel; 
W. Friedman; F. Stanzel);

– наративної поетики (І. А. Бехта; M. Bal; K. C. Douglas; G. Genette; 
G. Prince; S. Erlich; M. Sternberg; R. Scholes, R. Kellog; M. Triki). 

У тім у вітчизняній лінгвістиці є мало праць, пов’язаних з авторською 
старегією викладу як феноменом художнього дискурсу, що має вагомий 
вплив на організацію літературного твору. Теорії, що з’явилися у наратив
ній поетиці, намагаються розкрити функціональну дієвість точки зору у ху
дожньому тексті [3; 25; 41]. Вони описують та каталогізують зібрану термі
нологію з метою подальшого застосування при аналізі літератури доби по
стмодерну. А сама авторська стратегія викладу, подана у художньому тво
рі, має двояке тлумачення, яке подибуємо в англомовних словниках: 

“point of view n., pl. points of view. 1. A position from which someone 
or something is observed. 2. A mental viewpoint or attitude” [30, c. 956]. Ф. 
Штанцель у книзі “Theory of Narrative” (1984) також стверджує, що точ-
ка зору у нарації використовується двояко: “або щось розповідати, або 
сприймати, як персонаж те, що відбувається у художньому світі” [48, c. 
9]. А у двохтомному виданні англоукраїнського словника М. Балла point 
of view розглядається як точка зору [1, c. 8 → пор. 10, c. 1259]. 

Існують різні визначення і тлумачення точки зору: це і “страте
гія викладу”, “наративна перспектива художнього викладу” [3, c. 213], 
“текстотворча категорія” [21, c. 38], “художній прийом” [15, c. 3; 16, 
c. 4654], “елемент художньої структури”, “ставлення системи до сво
го об’єкту” [17, c. 320], “глибинна композиційна структура твору” [22, 
c. 16], “образ автора” [5, c. 13], “зфокусованість нарації” [19, c. 607], 
“фільтр” [32, c. 183; пор. 31, 33]. 

Метою цієї статті є показати концептуальну значимість двох філо
логічних підходів (лінгвістичного і літературознавчого) до інтерпретації 
точки зору як різнорівневої стратегії наративного викладу у художньому 
творі постмодернізму, що простежується у складній комунікативній вза
ємодії мовців у фокусі реального (реальний авторписьменник: читач) і 
лудичного (наратор: персонажі) дискурсного простору. 
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Вибір письменником конкретної стратегії викладу у тексті не обо в’яз
ко во зводиться до його вузького використання. Він властивий усім жан
рам. Вибір манери викладу обмежується наративною формою художньої 
лі тератури. Логічно зауважити, що авторська точка зору є багатовимірною, 
і характерною для наративної манери викладу саме у художній літературі. 
Утім стратегія викладу не стосується винятково художнього тексту, а може 
стати об’єктом аналізу дискурсу художніх і нехудожніх текстів. 

Художній текст є лінгвістичним артефактом написаним письменником, 
передаваний у художньому тексті наратором і здебільшого, розгортається 
навколо життєпису кількох головних та другорядних персонажів, у кожно
го з яких є своя персонажна перспектива (своя стратегія викладу, подана че
рез світоглядну призму автораписьменника) у художньому світосприйнятті 
[3, c. 213214]. Це імплікує складну дискурсну структуру, інтерпретація якої 
закономірно спонукає до запитання: чия перспектива розкриває будову ху
дожнього світу у будьякому сегменті тексту автораписьменника, нарато
ра, чи одного з персонажів? Зазвичай, відповідь може варіювати від недво
значної до повністю невизначеної, особливо у сегментах тексту з викорис
танням невласнепрямого дискурсу. Саме у таких випадках наявне доміну
вання персонажного дискурсу над авторською манерою викладу. 

Ми підійшли до того місця, де назріла потреба з’ясувати характер
ні літературознавчі та лінгвістичні погляди на точку зору (стратегію ви
кладу). Зважимо на те що “у будьякому наративному творі існує три 
точки зору – наратора, персонажів і читача. Однак з ускладненням 
постмодерністської нарації з’являється четверта точка зору автора-
письменника [46, c. 240]. Передусім подивимося зблизька на проблеми 
лінгвопоетики, пов’язані з фігурою наратора (narrator), позаяк вони ма
тимуть принципове значення для нашого подальшого аналізу англомов
них творів постмодернізму. 

У фокусі літературознавчого підходу до проблеми точка зору варіа
тивність у позначенні одного явища пояснюється його багатомірністю, 
залежно від рівня проводимого аналізу. Недарма при використанні по
няття “точка зору” уточнюється його імплікативна основа. До слова, се
ред ланок лінгвістики наративних форм можна назвати внутрішньотек
стову комунікацію і позатекстову. Внутрішньотекстова комунікація це 
комунікація між наратором і персонажами як носіями неавторського го
лосу, “чужої” точки зору. Без цього діалогу, який веде до “молекулярних 
та … внутрішньоатомних глибин” [2, c. 113], і який творить суб’єктивну 
палітру нарації, неможливий зовнішньотекстовий діалог між автором та 
читачем [19, c. 89]. Отже, точку зору можна розглядати у різнорівневому 
скопусі: як позатекстову – між авторомписьменником та читачем і вну
трішньотекстову – між наратором та персонажами [3, c. 264]. Звідси ма
тимемо квадрохомію: 
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– точка зору персонажа: наратора / внутрішньотекстова точка зору ßà
– точка зору автораписьменника: читача / позатекстова точка зору. 
Перша розглядається як художній прийом, аналогічний поняттю ра

курса у живописі й кінематографі, інша – як “основна текстотвірна кате
горія”, яка визначає структуру всього тексту як у плані змісту так і в пла
ні вираження [21, c. 4]. При такому підході до проблеми зберігається об
лігаторність зв’язків: “точка зору – текст” – “творець – створене” [17, c. 
307]. Авторська ж точка зору стає основою конструювання наратора у 
нашому випадку – “внутрішнього сторожа, навколо якого групується вся 
стилістична система твору” [7, c. 92], саме художнього твору, як стиліс
тично неоднорідної системи “голос автора – голосів персонажів” [14, c. 
195196], взаємодія яких є визначальним чинником наративної структу
ри художньої прози. Відтак наративна форма є способом існування тво
ру, засобом організації матеріалу. 

Категорія автора (образ автора) – одне з найголовніших понять су
часного літературознавства. Теорія автора є однією з найскладніших, су
перечливіших, і водночас перспективних галузей сучасної літературно
теоретичної думки [34, c. 541552; 4, c. 15]. Сам “образ автора” є багато
гранним і складається з ціло низки взаємопов’язаних понять. Центральним 
є поняття “автор-письменник”, який витворює власну концепцію твору, 
виробляє стратегію нарації. Існуючи у художньому світі опосередкова
но, через систему образів автора → нараторів, сюжетнокомпозиційну 
побудову, свою енергію він спрямовує до читачареципієнта цього тво
ру. Читач, у свою чергу, вичленовує з тексту реконструйований формат 
авторської ідеї, а через нього виходить на автораписьменника. 

Серед властивостей художнього тексту особливе місце займають кон
цептуальні категорії, які взаємодіють у літературному творі наратор – 
персонаж [11; 45; 44; 47]. Ці феномени мають статус смислових категорій 
художнього тексту, бо відображають у змісті найзагальніші й суттєво сис
темні властивості й закономірності художньої комунікації засобами мови. 

Складність референційної структури категорії автор випливає з на
явності в ній, як мінімум, двох значень: автор – реальна історична особа 
і автор – метаобраз, який поєднує типологічну йіндивідуальну уяву про 
творчу натуру, діючий як суб’єкт художньої комунікації мовними засо
бами. Словом, автор-письменник є первинною чи абсолютною, текстот
вірною категорією художнього, тексту, який зумовлює конкретику його 
знакової структури і який скеровує сприйняття його образної системи, 
де присутні і безпосередньо ословлені текстові антропоцентри, які гене
руються з взаємодії мовних значень конкретних текстових одиниць з їх 
образноасоціативними переосмисленнями. 

При надмірному розмаїтті варіантних текстових виявів категорії ав-
тор в конкретних текстових реальностях можливе виділення інваріант



86 Наукові записки. Серія “Філологічна”

них властивостей, які характеризують вказану категорію як невід’ємну 
частину структури будьякого художнього тексту. Можливість вияву 
інваріантних типологічних властивостей категорії автор визначаєть
ся діалектикою свободи і потреби, яка супроводжує процеси художньо
мовленнєвої творчості, без врахувння якої літературний твір залишався б 
для філологічної науки як предмет наукового усвоєння непізнавальним. 

Для дослідження категорії автор з позицій лінгвістики усвідомлен
ність діалектики творення художнього тексту означає розуміння тих 
обмежень, які накладають на авторську індивідуальність художньо
образного бачення і мовного оформлення, з одного боку, виконання ав
тором загальних “правил мовленнєвої поведінки” у вибраній сфері кому
нікації, а з іншого боку, та мовна система, елементами, якої він повинен 
користуватися, для здійснення конкретної комунікативнотворчої стра
тегії. Наслідком активного ставлення до мови як матеріалу художньо
творчого процесу є зафіксована текстом як продуктом цього процесу 
функціональність письменника, скерована на актуалізацію певних тек
стових одиниць і відношень, надання їм значення конструктивних чин
ників форми і змісту тексту, який твориться [24; 35; 36]. 

Точка зору автора-письменника це макрорівень функціонування 
тексту на якому він функціонує з метою творення текстового худож
нього світу, який вибирає події для зображення у квазісвіті і заломлює 
/ відображає власні припущення автора, норми та цінності, які можуть 
бути наслідком свідомої чи несвідомої репрезентації конкретної ідеоло
гії [3, с. 212213]. Це позатекстова точка зору. Фактом залишається те, 
що письменники добирають художні події, відібрані у когерентну стра
тегію світосприйняття. Такий відбір та організація художнього дискур
су – основа текстотворення, але у літературних жанрах, ідеологічна при
рода і мотивація тексту є reason detre, а когерентність художнього твору 
є авторською гіпотезою соціального буття. 

Мікрорівнем функціонування твірної моделі тексту виступає точка 
зору наратора / персонажа. Її кваліфікуємо як внутіршньотекстову т. з. 
На мікрорівні текстотворення точка зору вирішує уможливлення фоку
су через призму світобачення наратора / персонажа. Якщо автор наді
ляє персонажа, стратегією викладу, тим самим збільшується репрезента
ція внутрішньої стратегії викладу, яка заглиблюється у внутрішній світ 
персонажів, а зовнішня перспектива художнього світу подана обмежено. 
Наявність нескінченної множинності нараторів спонукає до їх система
тизації, до визначення певних нараторських типів [26]. Першим критері
єм такої типологізації є кореляція суб’єктністьнесуб’єктність викладу. 
Словом, нарація від 1ї і 3ї особи [див. також 37; 42; 49; 50; 51]. За дру
гий критерій типологізації служить висновок про те, чию свідомість ре
презентує наратор у творі. Звідси випливає третій критерій: як саме спів
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відносяться в художньому творі кути зору автора й наратора – співпада
ють вони, збігаються частково чи є цілком протилежними? Йдеться не 
лише про ідеологічні, світоглядні позиції обох “смислових інстанцій” [2, 
c. 173], а й їхні фразеологічні, психологічні, часовопросторові способи 
співіснування [22, c. 6887]. 

Літературознавча проблема наратора повстала вперше у психологіч
ній школі, основоположником якої був О. Потебня (18351891), піонер 
вивчення проблеми нарації і “точки зору” у художньому творі. У пси
хологічному літературознавстві важливим було зайнятися саме форма
том автора – наратором. Через вивчення художнього тексту, О. Потебня, 
у мовленні, у самому слові, вбачав основу для розробленої в подальшо
му проблеми існування персонажів завдяки чому на літературному, сло
весному матеріалі можна з’ясувати існування категорії наратора. Пізна
ти за характером мовлення цей формат – ось у чому полягало досягнен
ня вчення О. Потебні. 

Особливе місце у проблематиці наратора належить В. Виноградову, 
який вивчив форму рос. термін сказ (оповідь), але й став творцем термі
ну образ автора, який на той час включав у собі уяву про образ розпові
дача. Про сказ він писав, що “це не лише один з важливих видів розвитку 
новели, оповідання та повісті, але й потужне джерело збагачення мови 
художньої літератури” [6, c. 118], позаяк розповідач – це “мовленнєве 
породження автора, а зв’язки між образом розповідача і автора динаміч
не навіть в межах однієї оповідної композиції, це величина мінлива” [6, 
c. 115; пор. 20]. В. Виноградов підходить до дослідження поняття кате
горії “образ автора” перeдусім з мовної точки зору (називаючи її “мов-
ною структурою образу автора”). На його думку в літературному про
цесі розвивається мовна структура образу автора та його жанрові форми: 
новеліст, романіст. Образ автора важливий для всього твору, що його ха
рактер визначає сам жанр [8, c. 155]. 

Формат наратора багатообразний і багатоликий феномен. Кожний но
вий художній твір – це кожний новий наратор. Нескінченна множинність 
нараторів спонукає до їх систематизації, до визначення певних наратор
ських типів [з цього приводу див. 3; 28; 48]. Особлива увага зараз надаєть
ся типології нараторів і їх дієвості та репрезентації точки зору у літерату
рі постмодернізму. Характер комунікативнопрагматичних функцій нара
тора залежить від його мовного оформлення 1ою чи 3ою особою, осо
бливості індивідуального стилю окремих письмеників відсуваються на 
задній план, хоч і не виключаються з аналізу. Завдання лінгвістики тек
сту і стилістики полягає тут у визначенні та розмежуванні об’єктивних 
та суб’єктивних факторів текстоутворення в галузі художньої комунікації. 

Значна роль у реалізації точки зору літературного твору належить 
категорії персонаж [40, c. 11601184; 12, c. 9]. Як об’єкт художньо
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пізнавального комунікативного акту між автором	 і читачем, персонаж 
діє водночас за принципами “некерованої”, незалежної істоти в худож
ньому світі тексту, володіючи індивідуальною суб’єктною структурою, 
образною, як і всі інші підструктури художнього тексту. Кожен формат 
персонажу включає в себе ознаки дійсного факту і артефакту, бо перед
бачає наявність у змісті й формі свого художнього зображення створено
го ним письменника. 

У фокусі лінгвістичного підходу до точки зору безсумнівним залиша
ється одне: продуктивність лінгвістичних досліджень художнього тек
сту в аспекті індивідуального стилю та осмислення загальних принципів 
його структурування. Адже художньомовленнєва діяльність письмен
ників є не системою девіацій від мовної норми, а системою оволодіння 
розмаїтими комунікативнопрагматичними і образнохудожніми можли
востями мови. 

Мові англомовних творів постмодернізму властива взаємопроник
ність наративної структури, відсутність чітких меж між дискурсни
ми зонами наратора та персонажів [26, c. 78]. Такий спосіб викладу як 
невласнеавторська нарація [18] і оповідь від 3ї особи з метою правдо
подібності зображуваного передбачають репрезентацію сприйняття і ві
дображення дійсності через свідомість рефлектора [reflector – термін 28, 
c. 153; 48, c. 48]. 

Теорія точки зору є найнезавершеніша частина дискурсної наратології 
[38, c. 213]. Західні дослідження грунтуються на концепції Б. Успенсько
го, викладеній у книзі “Поэтика композиции” (1970). Семіотичний підхід 
до стратегії викладу викликаний передусім семіотичною моделлю вче
ного, який розвинув теорію стратегії викладу основану на чотирискладо
вій типології: аксіологічна, фразеологічна, просторовочасова, психоло
гічна стратегія викладу. У теорії вченого дві основні переваги: поділ точ
ки зору на кілька вимірів (рівнів) – аксіологічний, часовопросторовий, 
психологічний, фразеологічний; проте різні типи точки зору є насправді 
різними типами непослідовної структури, ідентифікованої лінгвістично. 
Поетика композиції є виявом 4х рівнів точки зору, їх зв’язки, маніфес
тації у різних художніх виявах. 

Отже, інтерпретацію точки зору з широких філологічних позицій 
(у тісній інтеграції літературознавчого і мовознавчого аспектів) можна 
ґрунтувати на семіотичній теорії Б. Успенського, що кореспондує з фун
даментальними проблемами дискурсної наратології: 1) про основні се
мантичні функції точки зору у художній оповіді; 2) про зв’язки між іє
рархічною організацією наративного постмодерністського тексту і се
мантичними функціями точки зору, як різнорівневої стрегії викладу. 
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