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DIE REVIDIERTE VERSION DER PROTOTYPENTHEORIE

Cmammio npucesueno opyeiil epcii npomomunuoi meopii, HO6OMY nioxo-
dy 0o sasuwy kamezopusayii. B yiil eepcii npomomun nocioae cmamyc eghexmy.
Ocnosnuil npunyun yici eepcii noasieae ¢ NOHAMMI CIMEHOi CX0HCOCMI.

Knrouosi cnosa: npomomunua meopis, npomomun.

The article is devoted to the second version of prototype theory, the new
approach of categorization. In this version the prototype has a status of the
effect. The main principle of this version consists in the concept of the family
resemblance.
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Die vorliegende Arbeit handelt von dem Prototyp in der erweiterten
Version. Der Prototyp wurde bisher hauptsichlich als bester Vertreter der
Kategorie behandelt und von E. Rosch und den Wissenschaftlern ihres Umfelds
in den Arbeiten, die Anfang und Mitte der siebziger Jahre entstanden sind [4;
9; 10; 11], diskutiert. Aus dem ersten Prototypenbegriff geht unmittelbar das
Prinzip fiir die Strukturierung und die Reprisentation der Kategorien hervor:
Kategorien sind gemél einer Prototypizitatsskala strukturiert, die von den
besten Vertretern im Zentrum der Kategorie zu den weniger guten Exemplaren
an der Peripherie fiihrt. Gleichzeitig liefert der Prototyp das Prinzip fiir die
Kategorisierung: iiber die Zugehorigkeit einer Entitdt zu einer Kategorie
wird anhand des Grades ihrer Ahnlichkeit mit dem Prototyp entschieden.
Représentativititsgrad und Zugehorigkeitsgrad entsprechen sich also, wobei
die Kategoriegrenzen als unscharf aufgefasst werden.

Die vorliegende Abhandlung zielt nicht nur allgemein auf die revidierte
Version der Prototypentheorie als eine logische und natiirliche Fortfiihrung der
frithen Version, sondern versucht sie in bezug auf den zentralen Begriff des
Prototyps als einen radikalen Bruch mit den im Rahmen der Anfangstheorie
vertretenen Ansichten darzustellen. Der spezifische Charakter und die
Relevanz des ersten Prototypenbegriffs weichen in der revidierten Version
einem vollig anderen Prototypenmodell [13].

Die bisherigen Forschungen kdnnen grob in etwa die zwei folgenden Aus-
pragungen der Theorie abgegrenzt werden: die erste Version (bzw. Anfangs-
version) und die zweite Version (bzw. die revidierte Version) der Prototypen-
theorie. In der Literatur erscheinen auch die zwei folgenden Benennungen: die
Standardversion (bzw. Monosemieversion) und die erweiterte Version (bzw.
Polysemieversion) [1; 5; 6; 12].

Die Standardversion geht von einer inneren Struktur der Kategorien aus, in
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der der Prototyp (als bester Vertreter der Kategorie) eine vorherrschende Rolle
spielt [1; 5; 6; 12; 14].

Im Vergleich zu der oben erwihnten Standardversion beruht die vorliegende
Untersuchung der revidierten Version der Prototypensemantik auf folgendem
Ansatz [vgl. 1; 5; 6; 12; 14]: 1. Der Prototyp stellt nur noch ein Oberflichen-
phdnomen dar. 2. Er erscheint in unterschiedlichen Formen (daher der Ausdruck
prototypische Effekte), je nach der Art der Kategorie, die ihm zugrunde liegt.
3. Seine auf dem Begriff der Familiendhnlichkeit beruhende Ausweitung auf
das Feld der Polysemie fiihrt zu einer Definitionsverschiebung, durch die er
das essentielle definitorische Element der Anfangsversion verliert: selbst wenn
der Prototyp nur als Effekt betrachtet wird, stellt er nicht mehr unbedingt das
Exemplar dar, das von den Sprechern als bestes anerkannt wird.

Augenscheinlich bleibt der Prototyp auch in der revidierten Version
“Prototyp”, wenn auch nur als prototypischer Effekt und nicht mehr als mentale
Représentation der Kategorie. Dariiber hinaus fiihrt die Auffassung des Prototyps
als Produkt der kategoriellen “Tiefenstrukturen” zu einer Vervielfachung der
Typen von Prototypen, also zu einer grofleren Reichhaltigkeit.

Ch. J. Fillmore unterscheidet mindestens sechs solcher Typen [2, c. 32-34]:

1. Den Typ climb (“klettern”): die Kategorie wird aus einer Disjunktion
untereinander kompatibler Bedingungen definiert; die besten Beispiele sind
diejenigen, bei denen alle Elemente dieser Disjunktion vorhanden sind. Die
relevanten Bedingungen fiir klettern seien Kletterbewegungen vollfiihren und
sich aufwdrts bewegen; das Hinaufklettern eines Affen auf einen Fahnenmast
sei demnach prototypisch, da es beide Bedingungen erfiille, wéhrend das
Hinunterklettern des Affen vom Mast nicht prototypisch sei, da nur eine der
beiden Bedingungen erfiillt werde.

2. Den Typ long (“lang”): die Kategorie wird aus einer Disjunktion von
Bedingungen definiert, wobei eine Bedingung iiber einen privilegierten Status
verfiigt; die besten Beispiele sind diejenigen, bei denen diese privilegierte
Bedingung vorhanden ist. Andere Beispiele werden als Ableitungen von dieser
primidren Anwendung der Kategorie angesehen. Das Adjektiv /ang konne
sowohl fiir eine rdumliche wie auch fiir eine zeitliche Ausdehnung verwendet
werden. Die rdumliche Verwendung sei jedoch primér, und die zeitliche werde
als abgeleitet empfunden.

3. Den Typ bird (“Vogel”): die Kategorie wird aus einer Menge von
konstanten Bedingungen definiert, wobei die besten Beispiele diejenigen
sind, die einer Idealisierung der Kategorie am ndchsten kommen; diese
Idealisierung wird durch eine Konjunktion von Merkmalen gebildet, auf denen
die Unterscheidungskraft der Kategorie beruht. Alle Vogel (Pinguine, Straufie
usw. genauso wie Spatzen) sind Végel, da sie die Menge der aufgestellten
Bedingungen erfiillen, aber das Rotkehlchen ist ein besseres Exemplar als die
anderen, da er am besten der Idealisierung der Kategorie entspricht.
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4.Den Typ red (“rot”): die Kategorie gehort zu einer Menge von Kategorien,
die sich jeweils aus der Zone um einen zentralen Bereich definieren; die besten
Beispiele sind diejenigen, die im Zentrum dieser ‘Zielscheibe’ liegen. Das
“fokale” Rot ist ein prototypischer Rotton; die weiter von der fokalen Zone
entfernten Farbtone sind weniger gute Exemplare der Farbe Rot.

5. Den Typ bachelor (“Junggeselle): die Kategorie wird aus einer Menge
von Bedingungen definiert, wobei die besten Beispiele diejenigen sind, die im
Rahmen einer Standardsituation bzw. vor einem prototypischen Hintergrund
angesiedelt sind. Hieraus erklart sich die bereits mehrmals angesprochene
Tatsache, dass der Ausdruck Junggeselle zur Bezeichnung des Papstes oder
eines Homosexuellen usw. kaum geeignet erscheint.

6. Den Typ decedent (“Verstorbener, Erblasser”): die Kategorie wird
aus einer Menge von Bedingungen definiert, wobei das beste Beispiel fiir
eine Anwendung der Kategorie dann vorliegt, wenn der Sprecher sich in
einem Tatigkeitsfeld bewegt, das fiir die Namensgebung der Kategorie
ausschlaggebend ist. Hierbei handelt es sich um einen marginalen (also nicht-
prototypischen) Fall der Prototypensemantik. Ch. J. Fillmore will der Tatsache
Rechnung tragen, dass die natiirlichste Verwendungsweise vieler Ausdriicke
an ein hierfiir ibliches Umfeld gebunden ist und dass die Verwendung des
betreffenden Ausdrucks bei nennenswerten Abweichungen von diesen
Gegebenheiten nicht mehr als prototypisch gilt. Das Wort Verstorbener kann
nach Fillmores Darstellung dann zur Bezeichnung einer verstorbenen Person
verwendet werden, wenn es in einem Gesprach um das hinterlassene Eigentum
dieser Person geht und wenn sich die Teilnehmer an diesem Gespréch innerhalb
eines “juristischen” Umfelds bewegen.

Eine oberflichliche Untersuchung dieser sechs Fille konnte zu der
Annahme fithren, dass sich der Begriff des Prototyps im Vergleich zur
Standardversion nicht verdndert habe. Bei allen Fillen gibt es Exemplare, die
von den Sprechern gegeniiber den anderen Beispielen als besser eingestuft
werden. Doch man muss nur die Definition von Typ 1 nidher betrachten,
um zu dem Schluss zu kommen, dass das Urteil der Sprecher nicht mehr
entscheidend ist. Auch wenn das Beispiel klettern diesen falschen Eindruck
erwecken kann, so gehen doch die Prototypen von 1 nicht mehr unbedingt
auf ein entsprechendes Prototypizitdtsurteil der Sprecher zuriick. Bei Fall
2 wird dies noch deutlicher: im Gegensatz zu Fillmores Auffassung ist es
durchaus denkbar, dass sich die Muttersprachler nicht dariiber einig sind, dass
die riumliche Verwendung von /ang gegeniiber der zeitlichen primér ist. Und
selbst wenn dem so wére; miisste man zugestehen, dass der primédre Charakter
des rdumlichen lang nicht ipso facto dazu fiihrt, dass hierin ein besseres
Exemplar der Kategorie zu sehen ist als im zeitlichen /ang. Die Sprecher wiirden
“rdumlich-lange” Erscheinungen als bessere Vertreter von lang nicht ansehen
als “zeitlich-lange” Erscheinungen. Mit anderen Worten: das psychologische
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Definitionskriterium, das als Ausgangspunkt fiir die Prototypentheorie dient,
findet sich in der Charakterisierung des Prototyps von /ang nicht wieder.
Wenn man unter “Prototyp” so etwas wie “Grundbedeutung” versteht, nimmt
man ihm seine primére definitorische Stiitze, ndmlich den Status als bestes
Exemplar, das als solches von den Sprechern anerkannt wird. Bei den Féllen 3
und 4 treten hingegen prototypische Effekte auf, die die in der Standardtheorie
aufgestellte Bedingung fiir das Vorliegen eines Prototyps erfiillen. Man kann
also feststellen, dass die prototypischen Effekte nicht mehr homogen sind:
in der erweiterten Version umfasst der Begriff des Prototyps nicht nur die
Fille bester Exemplare, die als solche von den Sprechern anerkannt werden,
sondern auch Anwendungen der Kategorie oder Typen von Referenten, die
auf der Basis anderer Kriterien als primér erscheinen, ohne dass damit ein
Reprisentativititsurteil verbunden wire.

D. Geeraerts schldgt vier Typen prototypischer Beispiele vor: Vogel,
rot, ungerade Zahl und frisch [3, c. 343-355]. Fiir diese Typen ldsst er nur
eine einzige gemeinsame Eigenschaft gelten, ndmlich die Tatsache, dass
sie Prototypizititseffekte hervorrufen. Auch hier fiihrt der Ubergang zur
auf der Familiendhnlichkeit basierenden Polysemie zu einer Abkehr vom
urspriinglichen Prototypenbegriff.

Eine dhnliche Situation kann bei G. Lakoff [7; 8] beobachtet werden,
der sieben Typen von Prototypen unterscheidet, die jeweils einer anderen
metonymisch verschobenen (abgeleiteten) Kategorie entsprechen: typische
Beispiele, soziale Stereotype, Ideale, Musterexemplare, Urheber, Untermodelle
und hervorstechende Beispiele. Zu den typischen Beispielen zihlt er nicht nur
die klassischen Fille wie Spatz fiir Vogel oder Scige und Hammer fir Werkzeug,
sondern auch zentrale Vertreter polysemer Kategorien wie die Klassifikatoren
des Dyirbal: Ménner sind typische bayi, Frauen typische balan und essbare
Pflanzen typische balam [7, c. 34]. Andererseits bewirkt die Zuriickfithrung
der prototypischen Effekte auf die Metonymie, dass zwei Elemente, die in der
Standardversion zur Herausarbeitung des Prototyps benutzt wurden, nur noch
fakultativen Status besitzen: die Einhelligkeit des Sprecherurteils in bezug auf
den Prototyp und der Status des prototypischen Exemplars als Unterkategorie.
Beim Prototyp “Musterexemplar” kann ein individueller Vertreter eine ganze
Kategorie représentieren (vgl. z. B. einen Spieler wie Andrij Schewtschenko
in bezug auf die Kategorie Fufsball; eine sprachliche Konsequenz hieraus
sind Formulierungen wie: x ist ein neuer Schewtschenko). Der Prototyp
“hervorstechendes Beispiel” bezieht sich auf beste Einzelexemplare im
“privaten” Umfeld: wenn man einen guten Freund hat, der Vegetarier ist, und
ansonsten keine Vegetarier kennt, dann wird man dazu neigen, die gesamte
Kategorie der Vegetarier auf der Basis dieses Einzelfalls zu erfassen.

Die beiden letzten Varianten entsprechen allerdings noch den Kernaussagen
der Standardversion und fithren nicht zu einem Abgleiten in das Gebiet der
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Polysemie, bei dem die Prototypentheorie den Rahmen der monoreferentiellen
Kategorien verlésst. Sie stellen jedoch einen erheblichen Fortschritt dar in
bezug auf die Bestimmung und die Differenzierung der moglichen “besten
Vertreter”, und sie ermoglichen es (wie u. a. auch der Typ der Untermodelle),
einer Reihe kognitiver Effekte, insbesondere bestimmter Typen von
Schlussfolgerungen, Rechnung zu tragen.

In dem Verzicht auf das Urteil der Sprecher beziiglich der Anerkennung
des Prototyps (bzw. der prototypischen Effekte) besteht die entscheidende
Anderung und damit der Bruch zwischen Standardversion und “reformierter”
Version. Da die Theorie der Familiendhnlichkeit nicht impliziert, dass es eine
zentrale Entitdt geben miisse, die besser oder grundlegender als die anderen
ist, hitte man auf den Begriff des Prototyps vollig verzichten konnen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass in der revidierten Version
der Prototyp nur noch den Status eines Effekts besitzt. Er gilt nicht mehr als
Strukturierungsprinzip der Kategorien und liefert keine Antwort mehr auf
die Frage der Kategorisierung. Folglich werden auch die Thesen von der
Vagheit der Kategorien und der Entsprechung von Représentativititsgrad und
Zugehorigkeitsgrad aufgegeben. Das Grundprinzip der revidierten Version
liegt im Begriff der Familiendhnlichkeit (der bereits in der Anfangsversion eine
Rolle spielte). Fiir die revidierte Version hat dieser Begriff zwei entscheidende
Konsequenzen: einerseits eine Abkehr vom Begriff des Prototyps, der auch
als reines Oberflichenphdnomen sein urspriingliches definitorisches Merkmal
“bester Vertreter aus Sicht der Sprecher” verliert und nur noch als “zentral” bzw.
“grundlegend” gilt; andererseits eine Ausweitung der Theorie auf polyseme
Einheiten, die zu einer unzuldssigen Gleichsetzung von begrifflichen (bzw.
referentiellen) Kategorien und (sprachlichen) Bedeutungskategorien fiihrt.
Daher kann man sagen, dass die revidierte Version der Prototypentheorie mit
den Grundprinzipien der Anfangsversion bricht.

Wir konnen uns der Anwendung der revidierten Version der
Prototypentheorie im Bereich der Syntax (fiir das Verb z. B. der Status des
Verbsim Satz— Vollverb vs. Hilfsverb, fiir das Substantiv das Genus), Semantik
oder auch Pragmatik (Sprachebenen, Konnotationen, usw.) zuwenden.
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