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В	УКРАИНСКОЙ	КУЛЬТУРЕ	ЧЕРЕЗ	ПРИЗМУ	ПОНЯТИЯ	

“ДЕМОКРАТИЯ”	

У статті йде мова про важливий світоглядний характер концепту 
“свобода”. Автор статті розглядає цей концепт у межах українського 
етносу у взаємозв’язку з поняттям “демократія”. 
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The scientific article looks at the important ideological value of the concept 
“freedom”. The author sees into the concept within the bounds of Ukrainian 
ethnos and studies its relation to the concept “democracy”. 
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Постановка	 проблемы.	 Концептуальный анализ представляет со
бой один из наиболее активно развивающихся методов в современном 
языкознании. В наши дни создается множество работ, в которых расс
матриваются общие и частные вопросы теории концепта, а также пред
лагаются описания отдельных концептов. Значение подобных исследо
ваний имеет не только узкую научную ценность, но и ярко выраженный 
мировоззренческий характер: благодаря им мы лучше понимаем свою 
культуру, начинаем видеть возможные варианты ее развития, учимся 
разграничивать исконное и заимствованное. 

В последнее время особый интерес в области когнитивной лингвис
тики представляет изучение проблем взаимосвязи языка и культуры. 
Основным положением когнитивной лингвистики является тезис о том, 
что содержание сознания человека можно изучить через обращение 
к изучению языка. Когнитивный подход к анализу языка заключается 
в выявлении и объяснении процессов категоризации и концептуализа
ции, которые, отражаясь в языке, реконструируются в виде понятийной 
системы. Целостность и структурированность когнитивного сознания и 
его составляющих создаются аналитической и синтетической работой 
мышления. Анализ расчленяет познаваемый мир, разбивает на “ареалы” 
при помощи когнитивных единиц, концептов. 

Концептуализации противопоставлена категоризация, которая позво
ляет восстановить связи между отдельными ментальными образовани
ями. Синтез когниций объективируется процессами языкового синтеза. 
“Цель когнитивной лингвистики – понять, как осуществляются процессы 
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восприятия, категоризации, классификации и осмысления мира, как про
исходит накопление знаний, какие системы обеспечивают различные 
виды деятельности с информацией” [2, с. 12]. 

Основной целью данной статьи является определение положения 
концепта свобода в рамках современного концептуального аппарата 
украинского этноса и его взаимосвязи с понятием демократия. Отметим, 
что проведенный нами анализ	последних	исследований	и	публикаций 
по теме, позволяет говорить о недостаточности разработки данного во
проса. В украинской культуре свобода имеет своё особенное значение. 
Этот концепт имеет ярко выраженный общественнополитический ха
рактер (хотя сфера его функционирования не ограничивается лишь толь
ко соціальнополитическими отношениями) и выполняет существен
ную роль в восприятии действительности представителями украинской 
культуры. 

Исследование этого концептуального понятия представляется важ
ным для осмысления актуальных процессов, протекающих в украинс кой 
культуре, что обусловливает актуальность	 исследования, а также, в 
связи с проблемой самоидентификации украинцев как этноса. Последнее 
особенно существенно в условиях глобализации, которая неизбежно вле
чет за собой утрату культурной уникальности. Наконец, рассмотрение 
концепта свобода, представляется актуальным в связи с протекающими 
в нашей стране процессами становления демократии, а также формиро
ванием сознания европейского типа. 

 Как известно, благодаря тому, что украинцам был присущ демокра
тизм, их сопротивление Российской империи, борьба за независимость 
и свободу увенчались созданием независимой страны. Однако, будучи 
гражданами одной из советских республик, украинцы все еще не могли 
прочувствовать демократию в полной мере. И только с распадом СССР, 
с созданием новой независимой страны, украинцы смогли насладиться 
плодами демократии. 

По мнению многих исследователей, уничтожение старой антидемо
кратической системы власти началось с Оранжевой революции, когда 
на политическую арену вышло новое поколение борцов за демократию. 
Однако, с этим мыслью согласны далеко не все, имея противоположное 
мнение, которое сводится к тому, что именно с Оранжевой революции 
началось разрушение демократии. Именно во время этой революции жи
тели Украины начали ассоциировать концепт демократия с неограни
ченной свободой действий для достижения собственной цели, выгоды. 
При этом забывали, что демократия не может быть индивидуальной, она 
должна соотноситься со всем народом, нацией, обществом. Демократия 
– это ответственность за свое решение или выбор, осознание его резуль
тата для остальной части общества [6]. 
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Многие исследователи считают, что демократия является официально 
культивируемой ценностью, поэтому реакция масс на то, что внедряет
ся в сознание, будет показателем степени успешности идеологического 
воздействия. Демократия не всегда сопровождается свободой – нередко 
свобода означает не что иное, как ненависть к своему господину. Од
нако, освободившись от власти последнего, народ не освобождается от 
наследуемых ложных понятий, порочных привычек и дурных склон
ностей, что делает его, в итоге, несвободным. Таким образом, свободу 
нельзя завоевать, до нее нужно дорасти. Что касается индивидуальной 
свободы, то, как справедливо отмечает А. Токвиль, человек вправе де
лать все, что пожелает; напротив, “у него еще более разнообразные, чем 
у коголибо в других странах, обязанности” [4, с. 72]. 

Этот постулат актуален и в современную эпоху, поскольку отсутствие 
обязательств и ответственности за свои поступки ведет к проявлению 
чрезмерной свободы или анархии. Она предстает как гарантия граждан
ских и личностных свобод, правление большинства, практика компро
миссов и как синоним экономического роста. В работах мыслителей 
подчеркивается взаимосвязь демократии со свободой, которая предпола
гает наличие запретов и обязанностей. Правление большинства как один 
из принципов демократии вызывает споры, единственным выходом из 
которых может быть установление ограничений в правлении. Практика 
компромиссов, характеризующая демократию, позволяет учитывать мне
ние большинства и гарантирует успешное сотрудничество всех сторон 
политической коммуникации, что ведет к достижению экономического 
прогресса, как в рамках отдельно взятого производства, так и в масшта
бах всей страны. 

Однако, мы также можем наблюдать случаи, когда демократия теряет 
свое первоначальное значение, начинает пониматься более узко: не как 
власть народного большинства, а как направляемый сверху контроль, 
имеющий целью “защитить зажиточное меньшинство от большинства”. 
Пассивность народа является все более возрастающей и намерено вне
дряется в сознание масс для удобства управления ими [5, с. 164]. За по
нятием “демократия” могут стоять любые злоупотребления властью и 
политические ошибки, что ведет к приращению к нему идеологических 
смыслов и десемантизации его понятийной составляющей. 

Исследование содержания концепта свобода в историческом фоль
клоре показывает, что в народном представлении этот концепт часто ста
новится близким к концепту Украина. Подтверждением этой мысли мо
гут служить, например, строки из народной песни, в которой однозначно 
утверждается: “Як сів на коня, то воля твоя… гей, з неволі урвуся… <…> 
Не вернуся я, отець, матуся: поїду на Україну” [1, с. 46]. По мнению В. 
Мороза Украина как таковая – ничто более как свобода: “Украина – это 
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свобода; убегать на Украину – значит попадать на свободу, на землю с 
таким социальноправовым строем, который оценивался украинцем как 
позитивный, приемлемый” [3, с. 216]. 

Таким образом, эти концепты являются единицами ментальных ре
сурсов индивидуального сознания, которое представляет личностную 
интерпретацию усвоенного в процессе социализации социокультурно
го опыта, связанного с трактованием феноменов свободы и демокра
тии в украинской лингвокультуре и содержат понятийноцелостную и 
понятийноценностную составляющую. Ценностная составляющая яв
ляется нерозрывной целостностью с понятийным и образным благодаря 
аксиологической природе концепта. 

В языковом сознании нации этот концепт существует как единство 
поразному репрезентирующих его именконцептов свобода и воля, 
вокруг которых организуется концептуальное поле свобода. Состав и 
структура поля определяются убеждениями носителя языка, на которые, 
в свою очередь, влияют взгляды социальной группы. 

Все сказанное выше позволяет сделать вывод про необходимость 
дальнейшей разработки вопроса, поскольку свобода – важнейшая нрав
ственная и социальная проблема человечества. 
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