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Стаття розглядає в тезисному порядку проблему толерантності як 
культурологічну категорію в контексті міжкультурної комунікації. 
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Категория толерантности была предметом дискуссий особенно начи­
ная с эпохи Просвещения. Речь шла в первую очередь о религиозной то­
лерантности, свободе прав человека и уважительного отношения к плю­
рализму конфесий, взглядов. Начиная с 90­х годов ХХ ст. и начала ХХ1 
ст., категория толерантности становится особенно в Германии межпред­
метной культурологической темой исследования. Этой теме появящены 
многочисленные публикации, в которых категория толерантности расс­
матривается как важнейшее условие успешного диалога культур в сфере 
политики, риторики (3), права, религии, педагогики (2), а также адек­
ватного восприятия (“чужого”, “другого”, “мне несвойственного”, т. е. в 
аспекте ксенологии [8, c. 261­315]. 

Очень интересные исследования проводятся в настоящее время Воро­
нежской школой лингвоконцептологии [11]. Концепту “толерантность” 
в толковых словарях английского языка посвящена статья Н. А. Неров­
ной [11, c. 117­125], которая исследует языковые средства объективации 
концепта “толерантность”. 

Мы исследуем категорию толерантности в культурологическом ас­
пекте на примере художественного текста немецкого просветителя Г. Э. 
Лессинга “Мудрый Натан”(“Der Weise Natan”) как яркий пример религи­
озной толерантности [9; 10, c. 228]. 

Данная статья – это лишь первая попытка рассматривать катего­
рию толерантности в межкультурном аспекте как необходимое усло­
вие успешного межкультурного диалога в многообразном языковом [4], 
культурном [5] и конфессиональном мире сегодня и как важнейшую гер­
меневтическую составную межкультурной компетенции [6; 7]

Ниже обобщаем наш взгляд на проблему в тезисах. 
І.	Интеркультурная	коммуникация	 (ИКК) – сложный двусторон­
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ний интерактивный акт между представителями из различных культур 
при использовании ими разных знаковых систем: языка, невербальных 
(жестов, мимики, движения и осанки тела), паравербальных (голоса, ин­
тонации, ударения) и экстравербальных (символов, знаков) средств для 
выражения одного и того же содержания предмета ИКК. 

І.	1.	Факты,	влияющие	на	ход	ИКК.	
 а)	Восприятие дихотомии: “моё” ↔ “чужоё”, отличительное от “мо­

его” – картин мира, социальной организации, культурных ориентиров 
(религии, морали, этических ценностей и норм поведения). Эти системы 
связаны с категориями толерантности, вежливости по отношению к дру­
гому, мне не свойственному, определенному другими, как “табу”. 

б) Вербальный	уровень: одно лишь знание языка (грамматики, син­
таксиса, словарного состава), избранного коммуникативными партнёрами 
как средства коммуникации еще не гарантирует понимания и взаимопо­
нимания, поскольку представители из разных культур вносят в усную 
ИКК свои ментальные стили (за Гальтунгом – саксонский, тевтонский, 
галльский, ниппонский стили) и воспринимают мир через призму родного 
языка: “Границы моего языка – границы моего мира” (Л. Лихтенштейн). 
Коннотативность языка имеет тоже определяющее значение. 

 в)	Невербальний	 уровень: язык тела, жестов, мимики, концепты 
времени и пространства является специфическими для каждого народа. 

ІІ.	Толерантность	в	интеркультурном	диалоге.	
ІІ.	1.	Конфликты и барьеры в ИКК обусловлены: культурными разли­

чиями (религии, конфесии, культурные стандарты как ориентировочные 
системы), социальными и политическими различиями, процессами мо­
дернизации, конфликтом поколений, этническими и расовыми пред­
убеждениями, психическими проблемами и т. д. 

ІІ.	2.	Толерантность – одно из важнейших условий успешного “без­
властного” (Габермас) диалога между равноправными партнёрами. Он 
может функционировать лишь в том случае, если исходить из того, что 
другая сторона тоже может быть права. 

ІІ.	3.	Понятие	толерантности	в	ракурсе	изменений.	
– Лат. слово tolerantia появилась впервые 46 лет до Хр. у Цицерона 

для обозначения терпимости ко всему гадкому, противному. 
– Эпоха просвещения (Вольтер, Локк, Лессинг): толерантность как 

уважение прав человека, непосягаемость на его достоинство. Толерант­
ность Лессинга направлена против религиозной антитолерантности. (Г. 
Э. Лессинг “Притча о трёх перстнях” в драме “Мудрый Натан”). 

– 70 г. ХХ ст. – “практическая толерантность” как негативная добродетель. 
– начало ХХI ст.: Исследование проблемы толерантности как важней­

шей категории коммуникации – “первая демократическая благодетель” 
(Гюнтер Грасс), “путь к организации мира” (Мартин Вальзер), “качество 
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гуманистической цивилизации без которой современный мир был бы 
адом” (Дюрренматт). 

Итак, толерантность – умиротворящая категория на всех уровнях 
учридительный принцип современного государства, категория эко но ми­
чес кой целесообразности, категория интеркультурной коммуни кации, 
активное средство критики стереотипов и предубуждений, главный 
принцип культурной деятельности и воспитания, фундаментальное по­
нятие герменевтики. 

ІІ.	4.	Интеркультурная	компетенция – путь к толерантному воспри­
я тию и отношению дихотомии: “своё”↔	 “чужоё”, к пониманию и 
взаимо пониманию, а значит к успешной ИКК. 
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