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СПЕЦИФІКА ТИПОЛОГІЗАЦІЇ МОВЛЕННЄВИХ АКТІВ 
ЗГОДИ / НЕЗГОДИ У СУЧАСНІЙ АНГЛІЙСЬКІЙ МОВІ

У статті коротко проаналізовано сучасний стан вивчення проблеми 
мовленнєвих актів згоди / незгоди. Досліджено корпус мовленнєвих актів 
згоди / незгоди, складений на основі творів сучасної англійської та аме-
риканської художньої літератури, що налічує 1132 одиниці. На основі 
власних досліджень розроблено класифікацію мовленнєвих актів згоди / 
незгоди в сучасній англійській мові. 

Ключові слова: мовленнєві акти згоди / незгоди, ілокутивна сила, експлі-
цитні (прямі або буквальні) мовленнєві акти, імпліцитні (непрямі або небук-
вальні) мовленнєві акти, пропозиційний зміст, реактивні мовленнєві акти. 

В статье кратко проанализировано современное состояние изучения 
проблемы речевых актов согласия / несогласия. Исследован корпус речевых 
актов согласия / несогласия, составленный на основе произведений со-
временной английской и американской художественной литературы, 
который насчитывает 1132 единицы. На основе собственных исследо-
ваний разработана классификация речевых актов согласия / несогласия в 
современном английском языке. 

Ключевые слова: речевые акты согласия / несогласия, иллокутивная 
сила, эксплицитные (прямые или буквальные) речевые акты, имплицитные 
(прямые или небуквальные) речевые акты, пропозициональный смысл, 
реактивные речевые акты. 

The article provides a brief discussion of the present state of research 
of the speech acts of agreement / disagreement. The corpus of speech acts 
of agreement / disagreement, which comprises 1132 units, was compiled on 
the basis of modern English and American fiction. On the basis of personal 
investigations the classification of speech acts of agreement / disagreement in 
modern English has been developed. 

Key words: speech acts of agreement / disagreement, illocutionary force, 
explicit speech acts, implicit speech acts, proposition, reactive speech acts. 

Питання згоди та незгоди як ключових понять в загальнолюдському 
мовленнєвому контакті між мовцем і слухачем, проблематика їх вира­
ження та труднощі їх мовної реалізації обговорювались та продовжують 
обговорюватись не лише в наукових працях лінгвістів, але й філософів 
(Е. Бенвеніст [5], Н. Д. Арутюнова [3], Ю. Д. Апресян [2], В. В. Петров, 
В. Н. Переверзєв [14], Т. Г. Винокур [7], Д. Девідсон [10], Дж. Остін [12], 
Т. В. Булигіна [6], А. Д. Шмельов [6], В. Г. Гак [9], І. М. Кобозева [11], Н. 
І. Лауфер [11], Л. А. Азнабаева [1], K. J. Hintikka [20] та ін.). Висловлю­
вання зі значенням згоди / незгоди представлені в різних видах текстів, 
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що обумовлює зацікавлення лінгвістів вивченням властивостей та функ­
цій даних висловлювань. Вони вивчались та вивчаються на матеріалі 
англійської, французької, німецької, російської та інших мов, а також в 
порівняльному плані. Всі вчені, що займались вивченням даних мовних 
явищ, зійшлись на думці, що:

– по-перше, базовою формою конструкції згоди і незгоди є діалогічна 
єдність;

– по-друге, категорія згоди і незгоди служить для вираження при­
йняття або неприйняття точки зору свого співрозмовника;

– по-третє, в семантичному плані в даній категорії відображається мо­
дальна оцінка висловлювання партнера з комунікації з точки зору відпо­
відності і невідповідності дійсності. 

Аналіз робіт, присвячених проблемі вивчення концептів згоди / не­
згоди показує розмаїття підходів до її вирішення. 

Визначенням місця мовленнєвих актів згоди / незгоди в загальній 
системі мовленнєвих актів займались Г. Р. Восканян при вивченні ко­
місивних висловлювань та С. А. Теріхов при вивченні конфронтаційних 
аргументативних актів [8, c. 16]. Г. Р. Восканян відносить мовленнєвий 
акт згоди / незгоди зробити щось до комісивів. Він ділить згоду на 1) 
об’єктивовану, що з’являється у відповідь на: а) розпорядження, б) ве­
ління, в) офіційне прохання і 2) суб’єктивовану, що йде у відповідь на: 
а) побутову вимогу/веління, б) прохання, в) благання. С. А. Теріхов при 
розгляді місця конфронтаційних мовленнєвих актів в класифікації мов­
леннєвих актів відносить їх до комісивів, які використовуються для не­
прийняття точки зору партнера з комунікації або відмови здійснити те, 
що виражене в пропозиції мовленнєвого акту [8, c. 16]. 

Серед російських дослідників Л. Л. Нейленко виявляє корпус засобів 
вираження згоди, який представляється прямономінативними і непря­
мономінативними способами позначення згоди [13]. Дослідниця робить 
спробу надати прагмалінгвістичне пояснення різних конверсаційних за­
собів вираження згоди в англійській мові. Н. А. Храмова досліджує дієс­
лова схвалення та згоди в англійській мові та за допомогою фреймового 
підходу виявляє певні семантичні та синтагматичні особливості даних 
дієслів [17]. Вивченню функціонально-семантичного поля “згоди” з 
ономасіологічної позиції в англійській мові присвячена дисертація Т. П. 
Щедриної [18]. В ній здійснюється спроба виявити мовні категорії пред­
ставлення концепту “згода”, основною рисою якого є “позитивна реакція 
на репліку співрозмовника”. На основі аналізу двочленних діалогічних 
єдностей дослідниця виділяє п’ять мікроконцептів згоди: дозвіл, покора, 
домовленість, визнання істини, схожість точок зору. 

І. М. Рудик здійснює спробу дослідити висловлювання зі значенням зго­
ди / незгоди як окремих мовленнєвих актів [15]. В межах дисертаційного 
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дослідження проаналізовано лише типізовані, рекурентні висловлювання 
та вільномодельовані структури зі значенням згоди / незгоди. Проте аналіз 
досліджень в даній області засвідчив відсутність існування єдиної концеп­
ції щодо вивчення мовленнєвих актів згоди / незгоди у сучасній англійській 
мові, відсутність єдиної комплексної класифікації мовних засобів виражен­
ня згоди / незгоди. Усі ці факти дають нам підставу для подальшого вивчен­
ня та проведення власного дослідження мовленнєвих актів згоди / незгоди 
у сучасній англійській мові. Тому розглядаючи різні підходи до вивчення 
згоди / незгоди, ми поставили собі за мету розглянути згоду та незгоду у су­
часній англійській мові як мовленнєві акти і систематизувати дане явище. 

Метою нашого дослідження було розроблення власної класифікації 
мовленнєвих актів згоди / незгоди у сучасній англійській мові. На основі 
проведеного аналізу англійської та американської художньої літератури 
останніх десятиліть [1-16] було укладено корпус мовленнєвих актів зго­
ди / незгоди, який налічує 1132 одиниці. 

В процесі дослідження ми модифікували класифікацію мовленнєвих 
актів представлену українським лінгвістом та науковцем О. В. Яшенко­
вою [19]. Отже, за кількістю ілокутивних сил ми виділяємо прості (ма­
ють лише одну ілокутивну силу, наприклад: згода-згода, незгода-незго­
да) та гібридні мовленнєві акти згоди / незгоди (поєднують ілокутивні 
сили двох різних мовленнєвих актів: згода-схвалення, незгода-докір та 
ін.). Прикладом простого мовленнєвого акту служить наступний комуні­
кативний акт, в якому ми зустрічаємо одночасно два простих мовленнє­
вих акти як незгоди так і згоди: 

‘Terrorism. What is it?’ ‘Killing innocent people?’ a student ventured. 
‘Incorrect. Death is only a byproduct of terrorism’. ‘To cause terror?’ 
‘Concisely put’. [1, c. 201].

Наступний комунікативний акт містить приклад гібридного мовлен­
нєвого акту згоди, який поєднує ілокутивні сили двох мовленнєвих актів 
згоди та підтвердження: 

‘Maybe Axelle will fire you, and I can save you from a terrible fate’. But 
they both fell silent as they saw the skyline of New York and the Statue of 
Liberty as they sailed slowly in. ‘It’s beautiful, isn’t it?’ ‘It is’. She nodded 
happily. She had paid homage to the past, and now she was looking at the 
future again [12, c. 316]. 

За способом вираження виокремлюємо експліцитні (прямі або бук-
вальні) та імпліцитні (непрямі або небуквальні) мовленнєві акти згоди / не­
згоди. Аналізуючи експліцитні (прямі, буквальні) мовленнєві акти згоди / 
незгоди, ми виявили, що вони виходять з буквального змісту речення. Їх 
ілокутивна формула безпосередньо співвідноситься з локуцією висловлю­
вання, тобто з пропозиційним змістом висловлювання. Прикладом вира­
ження експліцитної (прямої) згоди в міжособистісному спілкуванні, тобто 



21Випуск 19.

діалогічному мовленні є: She gave a self-deprecating shrug. ‘I agree with you 
about it being courteous to dress up, Dr. Hughes, but I ran out of time to change’. 
[14, c. 97] Прикладом вираження експліцитної (прямої) незгоди у комуні­
кативному акті є: ‘No, I disagree. I don’t think it would be the right thing to 
do’. [9, c. 156] / ‘I really object to being charged for parking’. [4, c. 67].

Такі мовленнєві акти згоди / незгоди, в яких інтенція мовця відрізняєть­
ся від значення його висловлювання ми називаємо імпліцитними (непрями­
ми, небуквальними). За визначенням Л. Р. Безуголої “імпліцитні мовленнє­
ві акти – це мовленнєва взаємодія комунікантів у дискурсі, в процесі якої 
ними конструюються імпліцитні смисли. Інакше кажучи, це такі мовленнє­
ві акти, в яких під час інтендування адресантом і виведення адресатом мов­
леннєвого смислу переосмислюється один або кілька його компонентів” [4, 
c. 60]. Подані нижче приклади демонструють застосування імпліцитної зго­
ди: ‘Shall we go in, Webster?’ Dr. Webster smiled grimly. ‘Do I have a choice?’ 
[14, c. 28] / ‘There’s a lot of misery in old age’. ‘Jim being the perfect example,’ 
Jonathan said dryly. [13, c. 99] / Прикладом вираження імпліцитної незго­
ди може бути: ‘I’d say you’re at least seventy-five per cent Welsh, Mr. Trent’. 
‘That’s rubbish,’ said the other man crossly. [13, c. 91] / ‘He’s a psychiatrist. He 
doesn’t judge people on appearance’. Her face lit with amusement. ‘Everyone 
does, Charlie. It’s how the world works. [11, c. 68] / ‘She really is a remarkable 
girl’. ‘Remarkable?’ Janny said. ‘I’d hardly call her that’. [9, c. 299].

За структурою мовленнєві акти згоди / незгоди поділяємо на: прості, 
які актуалізуються одним простим реченням та складні мовленнєві акти, 
які утворюються з простих. Наприклад простий мовленнєвий акт згоди, 
що складає одне висловлювання утворене лише з підмета та присудка:

‘Lingua pura. What else would it be?’ ‘All I know is that lingua pura refers 
to something other than Italian. Math seems logical’. ‘I agree’. [1, c. 242].

 Наступний комунікативний акт є прикладом складного мовленнєвого 
акту незгоди, який складається з трьох простих висловлювань: 

‘But…’ sobbing now, shoulders slumped in hopelessness. ‘Who are you? 
You don’t even know me…’ ‘Not true, Lara,’ he whispered, studying her anguish 
in the way as an imperious chess master examines his defeated opponent’s face. 
‘I know everything about you. Everything in the world’.[4, c. 9].

За формою реалізації мовленнєві акти згоди / незгоди, як і будь-які 
інші, можуть бути усно-мовленнєві, писемно-мовленнєві та оборотні (мо­
жуть бути як в усному, так і в писемному мовленні). 

За позицією в дискурсі мовленнєві акти згоди / незгоди ми відносимо 
до реактивних (або називаємо їх репліками-реакціями), оскільки вони 
завжди є реакцією на певні мовленнєві дії адресанта. Наприклад:

‘I can find it without you’. ‘An arrogant thought’. [1, c. 455].
За типом інтерактивності мовленнєві акти/незгоди можуть бути як 

односторонні (не потребують негайного зворотного зв’язку) так і коопе-
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ративні (мають на меті викликати негайну реакцію співрозмовника). В 
наступному прикладі мовець лише подає свою згоду з висловлюванням 
адресанта і не має собі на меті викликати зворотну реакцію співрозмов­
ника, таким чином цей комунікативний акт служить нам прикладом од­
ностороннього мовленнєвого акту згоди: 

‘I knew moving house was supposed to be a stressful experience, but I 
wasn’t expecting this’. ‘Well,’ said Jessie, stung, ‘neither was I’. [9, c. 26].

Поданий нижче приклад демонструє кооперативний мовленнєвий акт 
згоди. Мовець спочатку використовує стверджувальну синтаксичну кон­
струкцію ‘Yes’, а потім речення-доповнення, яким він має намір заціка­
вити співрозмовника та викликати в нього відповідну реакцію:

 

За кількістю 
ілокутивних сил 

За способом 
вираження 

За структурою 

За формою реалізації 

За типом 
інтерактивності 

За позицією в 
дискурсі 

Прості 

Гібридні 

Експліцитні 

Імпліцитні 

Прості 

Складні 

Усно-мовленнєві 

Писемно-мовленнєві 

Оборотні 

Реактивні 

Односторонні 

Кооперативні 

Мовленнєві акти 
згоди/незгоди 
класифікуємо: 

 

Рис. 1. Класифікація мовленнєвих актів згоди / незгоди  
у сучасній англійській мові
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‘Wow! What a new stylish haircut you’ve got!’ ‘Yes, I’ve found a new 
hairdresser. By the way he’s not that expensive’. ‘Oh, really? Will you give 
me his number?’ [2, c. 236]

Таким чином ми вважаємо доцільним класифікувати мовленнєві акти 
згоди / незгоди у сучасній англійській мові за: кількістю ілокутивних сил, 
способом вираження, структурою, формою реалізації, позицією в дискур­
сі та типом інтерактивності. Такий підхід, на нашу думку, дає можливість 
більш поглибленого та ґрунтовного аналізу даних комунікативних одиниць. 
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