
48 Наукові записки. Серія “Філологічна”

УДК 811. 111’0:159. 955
Косенко А. В.,
Чернівецький національний університет імені Юрія Федьковича, м. Чернівці

СУБ’ЄКТИВНИй	ПОДІЛ	ОБ’ЄКТИВНОЇ	ДІйСНОСТІ:	
КОНЦЕПТИ,	КЛАСИ,	КАТЕГОРІЇ

У статті розглядаються поняття класифікації, категоризації та 
концептуалізації у сучасній мовознавчій науці як передумови системного, 
впорядкованого та логічного підходу до вивчення мовних явищ, виокрем-
люються їх диференційні та інтегральні риси. 
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В статье рассматриваются понятия классификации, категориза-
ции и концептуализации в современном языкознании как предпосылки для 
системного, упорядоченного и логического подхода к изучения языковых 
явлений, выделяются их дифференциальные и интегральные черты. 

Ключевые слова: классификация, категоризация, концептуализация, 
когнитивный классификационный признак, концепт, угасание концепта, 
анализ. 

In the article the notions of classification, categorization and 
conceptualization in modern linguistics are examined as the necessary 
prerequisites for systematic, ordered and logical approach to the study of the 
linguistic phenomena, their differential and integral features are distinguished. 

Keywords: classification, categorization, conceptualization, cognitive 
classification feature, concept, concept decline, analysis. 

Одним з стрижневих питань когнітивної лінгвістики є питання про 
те, як людина власне сприймає навколишній світ і як це відображається 
на значенні мовних виразів. Пізнавальна діяльність людини спрямована 
на вміння орієнтуватися у навколишньому світі за допомогою попере
дньо отриманого досвіду. Це, відповідно, зумовлює необхідність вио
кремлювати та порівнювати об’єкти, явища, події об’єктивної дійсності. 
Окреслення термінологічного апарату, яким послуговуються лінгвісти 
при дослідженні ментального членування мовного простору й визначає 
актуальність	запропонованої статті. Метою	статті виступає визначення 
інтегральних та диференційних рис трьох корелюючих в сучасній лінг
вістиці понять, якими послуговуються мовознавці, а саме концептуаліза-
ція, категоризація та класифікація. Мета визначає поставлені завдання, 
а саме: 1) визначення існуючих підходів до розгляду суб’єктивного по
ділу мовцем об’єктивної дійсності; 2) їх аналіз та систематизація та 3) 
інтерпретація отриманих даних та підведення підсумків. 

Концептуалізація виступає одним найголовніших понять когнітивної 
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се мантики як розділу когнітивної лінгвістики, у фокусі інтересів якого 
пе ребуває питання про те, яким чином людина сприймає навколишній 
світ і як це позначається на значенні мовних виразів. Цей термін найчас
тіше використовується у роботах лінгвістів (М. М. Болдирев, О. С. Куб
рякова, З. Д. Попова, К. В. Рахліна, О. В. Рудакова, О. О. Селіванова, 
Г. Г. Слишкін, І. А. Стернін та інші). О. О. Селіванова (2006) визначає 
кон цеп туалізацію як осмислення інформації, яка надходить, і утворення 
певних уявлень про світ у вигляді концептів. Більшість з цих концептів, 
твердить вона, закріплюється у мові значеннями конкретних слів. До
слідниця вважає, що концептуалізація є ключовим поняттям когнітивної 
лінгвістики, адже фіксація певного концепту за мовним знаком є базою 
формування семантичного простору мови. Дискусійним питанням кон
цептуалізації є первинність чи вторинність цього процесу відносно мови 
у філогенезі й онтогенезі. Дослідники вважають, що концептуалізація є 
результатом довербальної стадії розвитку людини і з формуванням мови 
засвоєння реальності набуває нових форм [11, c. 258]. М. М. Болдирев 
(2004) дотримується подібної точки зору та визначає процес концепту
алізації як процес утворення і формування концептів у свідомості лю
дини [1]. З. Д. Попова та І. А. Стернін (2007) визначають концептуалі
зацію як виділення в свідомості людини певної області об’єктивної чи 
суб’єктивної, тобто мисленнєвої діяльності, її осмислення, виділення в 
ній диференційних ознак та віднесення її до певного класу [8, c. 121]. Ре
зультатом концептуалізації дослідники вважають концепт як мислитель
не відображення виділених ознак даної області, яка виступає денотатом 
концепту, тобто реальною сферою, яка знайшла в концепті мислительне 
відображення. Концептуалізація денотата, на думку дослідників, є три
валим процесом як в онтогенезі, так і у філогенезі і продовжується по
стійно як у суспільстві, так і в індивідуальній свідомості. Формування 
концептів в онтогенезі йде від образного, чуттєвого до більш абстрактно
го та раціонального. Вчені виокремлюють декілька шляхів формування 
концептів у свідомості людини. Найголовнішим джерелом утворення 
концептів є безпосередній сенсорний досвід, тобто сприйняття дійснос
ті органами чуттів. Концепти можуть також виникати із безпосередніх 
операцій людини з предметами, із її предметної діяльності. Наступним 
джерелом утворення концептів, на думку З. Д. Попової та І. А. Стерні
на, слугують мисленнєві операції людини з іншими концептами, які вже 
існують у її свідомості. Такі операції можуть призвести до виникнення 
у свідомості нових концептів, які Г. Г. Слишкін (2004) денотує як ме-
таконцепти що є, на думку дослідника, результатом вторинної концеп
туалізації, феноменом прецедентного тексту, тобто світу, контекстом, в 
якому відбувається переосмислення актуальних концептів, що беруть 
участь у комунікації [13, c. 27]. Концепти можуть також формуватися 
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із мовного спілкування. Пояснюючи це твердження вчені говорять, що 
концепт може бути повідомлений, роз’яснений, запропонований людині 
у мовній формі. У процесі навчання, наприклад, дитина постійно запи
тує, що означає те чи інше слово чи для чого слугує той чи інший кон
цепт. І, нарешті, концепти можуть формуватися із самостійного пізнання 
людиною значень мовних одиниць, які засвоюються в процесі життя. 
Доросла людина шукає пояснення невідомого для неї слова в словнику 
і через нього знайомиться з відповідним концептом. На думку З. Д. По
пової та І. А. Стерніна (2007), багато концептів зникає у ході розвитку 
суспільного життя. Як приклад вони наводять російський концепт мест-
ничество, який відігравав велику роль в житті російського суспільства 
та держави у XVIXVII століттях [8, c. 125]. Багато концептів зазнають 
істотних змін в умовах перетворень у людському суспільстві, одночасно 
виникають нові. О. В. Рудакова (2003), наприклад, виявила рух ознак у 
концепті быт в російській свідомості [10]. Ці погляди поділяє і В. І. Ка
расик (2004), вводячи в науковий обіг поняття згасання концепту [3, c. 
122]. О. С. Кубрякова (2004) підкреслює первинність предметних, побу
тових концептів у свідомості людини і розвиток на їх базі нових, більш 
абстрактних похідних концептів в процесі розвитку суспільства і пізнан
ня [4, c. 16]. На думку дослідниці, людина не лише позначала світ, але 
й описувала його. Саме в таких описах і зароджувались нові концепти. 
Їх поява, на думку дослідниці, є результатом аргументації мовної та на
слідком дискурсивної діяльності людини, яка здійснюється в певних іс
торичних, культурологічних та прагматичних умовах. В цих ситуаціях 
концепти виникають в умовах їх номінального визначення. К. В. Рахліна 
(2000) під концептуалізацією розуміє певний спосіб узагальнення люд
ського досвіду, який мовець реалізує в певному висловлюванні. Ситуація 
може залишатись незмінною, а говоритиме про неї мовець по різному в 
залежності від того, як він її уявляє в даний момент, що і виступає кон
цептуалізацією [9, c. 7]. 

Поряд із терміном концептуалізація у сучасній когнітивістиці широко 
використовується термін категоризація (О. В. Бондарко, Т. Гівон, О. С. 
Кубрякова, Дж. Лакофф, М. В. Нікітін, З. Д. Попова, Е. Рош, І. А. Стернін, 
О. С. Фісенко та інші). О. С. Кубрякова (1996) визначає категоризацію 
як процес розподілу об’єктів і явищ дійсності в рамках категорій, тобто 
узагальнених понять. Здійснюючи категоризацію дійсності, людина зво
дить нескінченне різноманіття своїх відчуттів і об’єктивне багатоманіття 
форм матерії та форм її руху в певні рубрики, тобто класифікує їх і під
водить під такі угрупування як класи, множини, категорії [4, c. 4546]. На 
думку дослідниці, категоризація слугує одним з найбільш ефективних 
адаптаційних механізмів живих організмів до дійсності. Розглядаючи 
мовні категорії в когнітивному аспекті, дослідниця поділяє категорії на 
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два типи, а саме рефлективні та системно орієнтовані [4, c. 10]. До пер
ших вона відносить ті, що виникають через необхідність об’єктивувати 
знання про світ, до других належать ті, що забезпечують знання про 
мову, а саме рід, число, час. Т. Гівон (2005) визначає категоризацію мен
тальну репрезентація окремих ознак пізнаного як таких, що належать до 
певних повторюваних та розпізнаваних типів [16, c. 39]. Досліджуючи 
процес категоризації З. Д. Попова та І. А. Стернін (2007) зазначали, що 
свідомість людини, осмислюючи дійсність, відносить окремі її фрагмен
ти до певних категорій, розрядів встановлюючи при цьому загальні риси 
з іншими фрагментами і виокремлюючи особливі риси, які відрізняють 
дану категорію від інших [8, c. 127]. Встановлення сукупності фрагмен
тів дійсності і утворення для неї мисленням узагальнюючого поняття, яке 
часто закріплюється словом, є категоризацією як когнітивним процесом. 
Результатом цього процесу є, на думку вчених, формування когнітивних 
класифікаційних ознак, які виявляються в групі концептів і проявляють
ся в окремих концептах. Саме когнітивні класифікаційні ознаки впоряд
ковують концепти та їх групи в єдину концептосферу. В межах концеп
ту когнітивні класифікаційні ознаки впорядковують в єдину структуру 
численні диференційні когнітивні ознаки, які утворюють зміст концеп
ту. Тут вчені розрізняють два поняття, а саме когнітивної диференційної 
ознаки та когнітивної класифікаційної ознаки, вважаючи їх основними 
складовими структури концепту як ментального явища. Когнітивну ди
ференційну ознаку вчені визначають як окрему ознаку об’єкту, яка усві
домлюється людиною і відображається в структурі відповідного концеп
ту як окремий елемент його змісту [8, c. 128]. Когнітивну класифікаційну 
ж ознаку вони денотують як компонент змісту концепту, що відображає 
той чи інший аспект, параметр категоризації відповідного об’єкту чи 
явища і узагальнює однорідні диференційні когнітивні ознаки в структу
рі концепту [8, c. 128]. Класифікаційні когнітивні ознаки завжди є одно
рідними для ряду, групи чи багатьох концептів. Саме їх З. Д. Попова та І. 
А. Стернін розглядають детальніше. Когнітивна класифікаційна ознака в 
структурі концепту, стверджують вони, може бути представлена однією 
(наприклад, класифікатор стать в будьякому концепті представлений 
когнітивною ознаками чоловіча та жіноча) або декількома (наприклад, 
класифікатор загальна оцінка у певному концепті може бути представ
лений одночасно когнітивними ознаками хороший, поганий, непоганий, 
задовільний, огидний) диференційними ознаками. Набір ознак, за допо
могою яких концептуалізується, тобто осмислюється, той чи інший пред
мет є специфічним для національної концептосфери і може відрізнятись 
в різних національних культурах. Їх виявлення і опис при лінгвокогні
тивному аналізі є нелегким завданням, оскільки класифікатори далеко не 
завжди мають в мові назву і підібрати адекватну номінацію буває важ
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ко, але таке дослідження повинно розкрити багато цікавих особливостей 
групування концептів та мовних знаків. Вчені розробляють класифіку
ють когнітивні класифікаційні ознаки базуючись на степені абстракції 
[8, c. 130131]. Вони виділяють суперкласифікаційні когнітивні ознаки, 
які будуть характерні для будьякого предмету чи явища, наприклад ча
сова оцінка, емоція, просторова характеристика. Можна також, на дум
ку вчених, виділити класифікаційні ознаки меншого рівня узагальнення, 
які характеризують переважно той чи інший тип фактів. Тут вони ви
окремлюють артефакти, які характеризуються такими класифікаційни
ми ознаками як функція, конструктивні особливості, матеріал виготов
лення, натурфакти, для яких когнітивними класифікуючими ознаками 
будуть середовище проживання, смакові властивості, термін зберігання 
та ментафакти, для яких класифікуючими когнітивними ознаками ви
ступають моральна характеристика, носії ознаки, умови існування. Ще 
менш узагальненими класифікаційними когнітивними ознаками є групо-
ві, які характеризують тільки певні групи явищ та предметів, наприклад 
транспортні засоби, фрукти, учбові установи, політичні поняття, квіти. 
Для транспортних засобів, наприклад, релевантними будуть такі класи
фікаційні ознаки як джерело енергії, швидкість руху, тип руху. Оскільки 
групи можуть бути різного розміру, зауважують вчені, відповідно і гру
пові класифікаційні ознаки будуть характерні для більш широкого кола 
концептів, тобто великих груп, та для вузького кола концептів, тобто 
маленьких груп. Такі класифікаційні ознаки як багатство словникового 
складу, об’єм запозичень будуть характеризувати порівняно невелику 
групу однотипних концептів, які категоризують національні мови, на
приклад англійську, німецьку, французьку тощо. О. С. Фісенко (2005), 
досліджуючи категоризацію грози рядовими носіями мови та вченими
метеорологами зазначає, що у науковій свідомості набагато більше ког
нітивних ознак, ніж в побутовій [15, c. 21]. В науковій свідомості, за спо
стереженнями вченого, переважає інформаційнопонятійний компонент 
в структурі досліджуваного концепту, виявляється вузькоспеціальна цін
нісна орієнтація, сувора систематизованість когнітивних ознак за родом 
і видом, максимальний рівень узагальненості. Одним із перших поняття 
класифікатора ввів Дж. Лакофф (1988), стверджуючи, що їх система ві
дображає експірієнціальний, образний та екологічний аспекти мислення 
[5, c. 12], зазначає, що різні народи світу класифікують одні і ті же реалії 
абсолютно несподівано. У кожній культурі, на його думку, існують різ
номанітні сфери досвіду, які визначають зв’язки в категоріальних лан
цюжках понять, різноманітні ідеальні моделі світу, в тому числі міфи і 
повір’я. Відрізняється, на думку вченого, в кожній культурі і специфічне 
знання, яке отримане в процесі категоризації переважно перед загальним 
знанням. Основним принципом класифікації, зазначає дослідник, слугує 
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принцип сфери досвіду. Він доходить висновку, що когнітивні моделі 
допомагають осмислити ту частину досвіду, яка обмежена людиною і 
сприймається нею самою. О. В. Бондарко (1999) визначає категорію як 
систему граматичних форм, що поєднуються узагальненим значенням, і 
виступає родовим поняттям відносно значень її компонентів як понять 
видових [2, c. 30]. Е. Рош (1973) стверджує, що при виділенні категорії 
людина керується простими, звичайними для неї уявленнями про єдність 
і цілісність категорії на базі об’єднання подоби її членів. Один із таких 
членів може мати привілейоване становище, виявляю чись кращим зраз
ком свого класу, тобто найбільш повно відповідаючи уявлен ню про суть 
об’єднання і його прототипи, навколо якого групуються інші члени ка
тегорії [17, c. 230]. На думку М. В. Нікітіна (2003), когнітивна наука роз
різняє два типи категоризацій, а саме таксономічну (логічну) і аналогову 
(образнометафоричну) [7, c. 49]. 

Класифікація як система розподілення об’єктів, процесів чи явищ за 
класами, групами у відповідності з визначеними ознаками є важливим 
елементом їх вивчення (О. С. Кубрякова, Т. В. Луньова, Л. О. Пустовіт та 
інші). Т. В. Луньова (2008) називає класифікацію одним із найбільш по
ширених способів репрезентації результатів наукових досліджень та де
нотує її як таке представлення об’єкту дослідження, за якого у ньому ви
членовуються певні дискретні одиниці, котрі групуються за визначеним 
принципом та слугують продуктивним способом опису об’єкта лінгво
когнітивних досліджень [6, c. 126]. Класифікація, стверджує дослідниця, 
надзвичайно широко застосовується у лінгвокогнітивних дослідженнях 
для представлення результатів аналізу вербалізованих структур. Як при
клад вона наводить класифікацію типів концептуальної метафори, кла
сифікацію типів концептів, класифікацію базових фреймів. Л. О. Пус
товіт (2000) визначає класифікацію як розподіл чогонебудь за класами 
згідно із наявними ознаками [12, c. 526]. У структурному мовознавстві 
результати дослідження подаються, в основному, саме у вигляді класи
фікації чи класифікацій. Особливо чітко ця тенденція простежується у 
роботах з грамматики, де виділяються структурні схеми речень, типи 
словосполучень, наводяться переліки типових словотворчих формантів 
для різних частин мови, виокремлюються різні типи морфем тощо. Та
кий спосіб опису об’єкта лінгвістичного дослідження в ідеалі повинен 
наближатися до математичного опису, якому притаманні чіткість, послі
довність та об’єктивність. У цьому відношенні класифікація, здійснюва
на у мовознавчій науці, найбільш повною мірою відповідає етимологіч
ному значенню поняття аналіз, тобто ідеї розкладання [12, c. 74]. О. С. 
Кубрякова (1996) чітко розмежовує наукові та наївні класифікації. Наївні 
класифікації, на думку дослідниці, мають форму Аристотелівських кате
горій, тобто базуються на критеріях необхідних та достатніх ознак, тоді 



54 Наукові записки. Серія “Філологічна”

як наукові мають форму прототипових утворень чи так званої родової 
подібності [4, c. 4243]. 

Розглянувши поняття класифікації, категоризації та концептуалізації 
доходимо висновку, що всі вони виступають важливою передумовою 
системного, впорядкованого та логічного підходу до вивчення мовних 
явищ і широко використовуються у понятійному апараті як мовознавчої 
науки загалом, так і когнітивістики зокрема. Наголосимо також на тому, 
що вони є, на нашу думку, є рівнозначними та перебувають, з одного 
боку, у відношеннях взаємодоповнення, а з іншого взаємовиключають 
один одного. 
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