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ВЛАСНА НАЗВА ЯК ПЕРЕКЛАДАЦЬКА І ПЕРЕКЛАДОЗНАВЧА ОДИНИЦЯ  
(НА МАТЕРІАЛІ НІМЕЦЬКОМОВНИХ ІНТЕРПРЕТАЦІЙ УКРАЇНСЬКОЇ ПРОЗИ  

ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ)

У статті проаналізовано особливості відтворення одиниць ономастикону німецькою мовою. Обґрунтовано, 
що методи транскрипції / транслітерації, якими послуговуються перекладачі, сприяють збереженню національ-
ного колориту і забезпечують адекватність переклaдів.
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В статье рассмотрено особенности перевода единиц ономастикона на немецкий язык. Обосновано, что 
методы транскрипции / транслитерации, которые используют переводчики, обеспечивают сохранение нацио-
нального колорита и адекватность переводов.
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The article deals with the peculiarities of proper noun reproduction in German. It is grounded that the transcription/
translation methods used by the translators help maintain the national colour and provides adequacy of translations.
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Вагомим компонентом, важливим етномовним чинником та невід’ємним складником жанрово-стилістичних 
особливостей художнього твору слугують одиниці ономастикону. Більшість дослідників схиляються до думки, 
що при перекладі цих лексичних одиниць, синергії їх інформації слід підкреслити особливий національний коло-
рит чи унікальність назв-реалій і відтворити весь комплекс асоціацій, властивий для носіїв цієї мовної культури. 
Питання щодо відтворення власних назв в перекладі неодноразово висвітлювалося в працях В.С. Виноградова, 
С. Влахова і С. Флорина, Р. Зорівчак та ін. Виходячи із пожвавлення інтересу до вивчення проблеми осмислення 
входження українського художнього слова в німецькомовний світ, актуальним постає вивчення основних прин-
ципів відтворення ономастичних одиниць у перекладацькій спадщині західноукраїнських перекладачів. Мета 
статті полягає у визначенні особливостей перекладу власних назв німецькою мовою. Матеріалом для статті 
послужили прозові твори В. Стефаника, Марка Черемшини, Л. Мартовича та їхні німецькомовні інтерпретації.

Власні назви, зокрема антропоніми, у художньому творі мають необмежені стилістичні можливості та вико-
нують низку стилістичних функцій. Як зазначає А. Чужакін, власні імена – антропоніми – в художньому тексті є 
актуалізаторами категорії персонажа, вони створюють центр, який поєднує всі нюанси описання, мовні характе-
ристики, ситуативні рольові позиції щодо інших персонажів, які створюють образ персонажу. За ім’ям персонажа 
в читача поступово формується уявлення про його особистість [6, с. 43]. Доантропонімне значення найменувань 
приховується в реальному антропонімі, у художньому творі актуалізується і повідомляє інформацію про його 
носія. Усі історичні, часові, просторові, соціальні, літературні, асоціативні конотації літературних антропонімів 
викликають у читача певні асоціації, які певним чином потрібно відтворити в перекладі. 

Власні назви, на думку більшості науковців, належать до реалій певної мовної культури, відрізняючи її від 
інших. Надзвичайно важлива роль антропонімів і топонімів у створенні національного колориту на текстовому 
рівні висуває на перший план проблему правильного їх відтворення при перекладі іноземною мовою. Основна 
відмінність між власними назвами і власне реаліями в тому, що при трансляційному перейменуванні реалій за-
стосовують різні способи, а географічні назви, власні імена, прізвища можна, за поодинокими винятками, при 
перенесенні на грунт мови-переймача лише більш або менш вдало транскрибувати (транслітерувати) [1, с. 66].

Проаналізований матеріал дає можливість стверджувати, що для відтворення антропонімів перекладачі най-
частіше використовують метод транскрипції: “Василина піде за Федя, Гафія за Леся, Калина за Михайла, а 
Одокія за Гната” [5, с. 68] – “Wassylyna nimmt den Fedj, Hafija den Lesj, Kalyna den Mychajlo und Odokia den 
Hnat“ [10, с. 346]. Детальний розгляд антропонімів в українських оригіналах та їхніх німецькомовних перекладах 
засвідчує, що, незважаючи на відмінність орфографічних систем української та німецької мов, написання україн-
ських власних назв спирається головно на німецький алфавіт, без використання додаткових знаків. Тільки в одно-
му випадку на початку тексту перекладач О. Роздольський при перекладі власного імені “Степан” паралельно із 
транскрибованим словом у виносці подає його німецький орфографічний варіант: “Такого ляку нагнав звірятам 
війт Степан” [3, с. 156] – “Solch einen heillosen Schrecken hatte den harmlosen Tieren der Gemeindevorstand Stepan 
eingejagt“ (Stephan) [8, с. 336].

Власні назви можуть виражати різні емоції та суб’єктивну оцінку, виявляючи ставлення автора до героїв тво-
ру, настрій автора і персонажів. На експресивність антропоніма впливають і словотвірні, і лексико-семантичні 
та лексико-стилістичні чинники. Продуктивним способом творення антропонімів є афіксація. Оніми, утворені 
за певними моделями і за допомогою різних дериваційних елементів, насамперед за допомогою суфіксів пест-
ливості, передають усю гаму людських почуттів. У тексті художнього твору вони виконують експресивну, ха-
рактеристичну та соціологічну функції, які хоча б частково треба відтворити в цільовому тексті. При перекладі 
здрібніло-пестливих варіантів імен перекладачі послуговуються різноманітними способами: 

1) транскрипцією демінутивного варіанту: “Чуєш, Маріє, та й ти, Васильку, та й ти, Юрчику, тепер дєдя ме 
у рантухових сорочках ходити та жидам води доносювати …” [4, с. 29] – “Hörst, Marie, und du, Wassylko, und du 
Jurtschyk, jetzt wird euer Vater in Hemden von grobem Leintuch gehen und den Juden Wasser tragen müssen …“ [11, 
с. 20]; 
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2) транскрипцією пестливих варіантів імен із лексичним коментарем: “Семенку, ти вже наївси?” [4, с. 142] – 
“Semenko*, bist du schon satt?“ (*Verkleinerungswort für den Namen Semen = Simon) [13, с. 170]; дещо видозмінене 
автентичне звучання імені в наступному прикладі: “Юруню, дай-но мені кожух!” [5, с. 58] – “Jurko, gib mir den 
Pelz nur her!“ (Kosename für Georg) [9, с. 149]; 

3) додаванням до повного імені персонажа пестливих німецьких суфіксів: “… та подавав Василькові і Пе-
трикові, що бігцем заносили її в хату” [5, с. 56] – “… und reichte sie dem Wassylko und Peterchen, die dieselben 
eiligst in die Stube trugen“ [9, с. 151]; “Ой Іванку, брате!” [4, с. 80] – “O Iwanchen, Brüderchen!“ [12, с. 32].

Використання для передачі пестливості здрібнілого суфікса -chen, притаманного німецькій антропонімії, не 
в усьому є прийнятним, бо при цьому губиться національний колорит. Спроба застосувати дериваційні засоби 
німецької мови при передачі українських демінутивних варіантів призводить до виникнення “нових” імен, чужих 
за структурою системам словотвору української та німецької мов.

Наведені приклади підтверджують думку про те, що перекладач повинен передати красномовність імені, не 
порушуючи його чужомовності й тим самим забезпечити адекватне сприйняття читачем образного комплексу, 
центром якого слугує власна назва.

Інша ситуація з промовистими прізвищами, домінантними функціями яких виступає характеристично-оцінна 
та експресивна. Оскільки транскрипція не може виявити емоційного впливу на рецептора, тому очевидною стає 
можливість перекладу таких антропонімів. У корпусі проаналізованих текстів зустрічаємо лише один антропонім 
досліджуваної групи – “Переломаний”, смислова та емоційна інформація якого адекватно висвітлюється за допо-
могою перекладу, а для підкреслення незвичності прізвища перекладач використовує графічні позначки: “А ще 
Івана кликали в селі Переломаним” [4, с. 73] – “Im Dorfe hieß man Iwan auch wohl den “Zerbrochenen“ [12, с. 21].

Відтворення топонімів відбувається здебільшого методом транскрипції: “… гнався за оленем аж під самий 
Буковець!” [3, с. 198] – “Da hab’ ich einem Hirsch bis nach Bukowetz nachgesetzt!“ [8, с. 337]; “Два роки нічо в хаті 
не говорилося, лиш Канада та й Канада” [4, с. 76] – “Zwei Jahre lang war in der Hütte von nichts anderem zu hören 
als nur von Kanada und Kanada“ [12, с. 27]. Для збереження історичного колориту І. Будз подає топонім Стамбул 
через його давню назву: “То софта з самого Стамбула …” [2, с. 295] – “Das ist der Softa, direkt aus Konstantinopel 
…” [7, с. 31]. Нетрадиційним і дещо незвичним можна вважати відтворення назви села Тупівці, для якого пере-
кладач використовує транскрипцію, що супроводжується лексичним коментарем: “На правибори в селі Тупівцях 
прийшов лиш війт і сім радних” [3, с. 338] – “Zu den Vorwahlen im Dorfe Tupiwci war nur der Gemeindevorsteher mit 
sieben Gemeinderäten gekommen“ (Tupiwci = das beschränkte, dumme Dorf) [8, с. 71]. Мабуть, примітка тут зайва, 
бо топонім не відіграє важливої ролі в тексті оригіналу, до того ж паралельно вжита на позначення місцевості 
лексема повністю вводить читача в сферу розвитку подій.

Проаналізовані приклади засвідчують, що відтворення власних назв здебільшого методом транскрипції є не-
випадковим, адже “наслідування оригінального звучання назв є виявом поваги до народу“ [1, с. 99]. Виходячи 
із короткого перекладознавчого аналізу власних назв німецькою мовою, серед напрямів подальших наукових 
пошуків доцільно виділити особливості відтворення західноукраїнськими перекладачами інших національно-
маркованих одиниць та образних лексико-стилістичних засобів.
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