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ПРОБЛЕМА ПЕРЕКЛАДУ ЯК ПРОЦЕСУ ДЕКОДУВАННЯ ЕТНІЧНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ:  
ОГЛЯД СУЧАСНИХ УКРАЇНСЬКИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

У статті представлений огляд сучасних українських наукових досліджень з проблеми перекладу в якості про-
цесу формування, пізнання та збереження етнічної ідентичності, що є однією з актуальних проблем як сучасного 
перекладознавства, так і сучасної етнопсихолінгвістики.
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В статье представлен обзор современных украинских научных исследований по проблеме перевода в каче-
стве процесса формирования, познания и сохранения этнической идентичности, которая является одной из 
актуальных проблем как современного переводоведения, так и современной этнопсихолингвистики.
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The article presents the review of modern Ukrainian scientific researches on a problem of translation as process of 
formation, cognition and preservation of ethnic identity, which is one of actual problems as modern translation studies, so 
and modern ethnic psycholinguistic.
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Постановка проблеми. Етнопсихолінгвістика як сучасний інтеграційний науковий напрямок розглядає чин-
ник мови як визначальний ідентифікатор етнічності. Однією з актуальних проблем в плані розробки даної тема-
тики є проблема перекладу як процесу формування, пізнання та збереження етнічної ідентичності. 

У даній статті зроблено спробу історіографічного огляду досліджень сучасних українських вчених, що роз-
робляють дану проблематику.

Викладення основного матеріалу. Київські науковці доктор філологічних наук, професор, завідувач кафедри 
теорії та практики перекладу з німецької мови КНУ імені Т. Шевченка Т.Р. Кияк та кандидат філологічних наук 
О.В. Бурда-Лассен всебічно досліджують проблему етнічної ментальності як об’єкту теорії перекладу. Т.Р. Кияк у 
своїх роботах з теорії перекладу подає ґрунтовний аналіз предмету етнопсихолінгвістики, досліджує сформульо-
вані українськими та німецькими вченими підходи до вивчення етнопсихолінгвістичних аспектів перекладу [3].

О.В. Бурда-Лассен на основі аналізу українських та німецьких етнотекстів розробляє модель “взаємозалеж-
ності між ментальною ідентичністю нації та стратегією перекладу” [2, с. 3] за допомогою наступних етнопсихо-
лінгвістичних методів: “виявлення засобів збереження та трансляції ментальності носіїв мови; реконструювання 
лінгвістичного та етнографічного стану попередніх епох на основі мовних даних (включаючи лексико-етимоло-
гічний аналіз)” [2, с. 4]. Авторка визначає поняття “етнолексема” як “... лексичний елемент, який вербалізує певну 
рису етнічної ментальності та потребує декодування у процесі перекладу” та вирізняє ті риси етнічної менталь-
ної, які потребують перекладацького декодування: “1) спільні риси – схильність до персоніфікації та обожнення 
природи; індивідуалізм; містицизм; старанність, точність; осілість, любов до власного дому; 2) специфічні риси: 
підвищена емоційність (чутливість, ліризм, артистизм) носіїв української мови та ідеалізм носіїв німецької мови” 
[2, с. 4] та описує специфічні для української та німецької мови методи, за допомогою яких відбувається / не від-
бувається декодування етнічної ментальності в процесі перекладу [2, с. 5]. Дослідниця зазначає, що головною 
умовою декодування етноментальності при перекладі є усвідомлення специфіки етнічної ментальності перекла-
дачем [2, с. 7].

Кандидат філологічних наук, доцент Хмельницького університету управління та права О.О. Нагорна, дослі-
джуючи принципи перекладу етноспецифічних фразеологізмів на прикладі британських фразем, зауважує, що 
вони “... не підлягають буквальному перекладу, оскільки безпосередньо пов’язані з етнокультурно специфічним 
фрагментом життєвого світу британців” та “... у більшості випадків при перекладі зазнають прагматичної адап-
тації ...”, і рекомендує до етномаркованих фразеологізмів підбирати достатньо експресивні еквіваленти, бо “... 
нейтралізується лінгвоетнічний бар’єр, що надає носіям мови оригіналу та мови перекладу рівні можливості 
сприйняття та інтерпретації повідомлення” [5, с. 64].

Ряд науковців звертають окрему увагу на таку проблему, як переклад лакун – одного з основних специфікато-
рів етномовної спільноти.

Дослідниця з Кіровоградського державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка Т. Боса 
розрізняє “когнітивні лакуни як безеквівалентні слова” та “відсутність слів і семем” як “власне лакуни”. Авторка 
звертає також увагу на внутрішньомовні лакуни як місця у лексико-фразеологічній системі мови, для яких немає 
позначень [1, с. 239-240].

Кандидат філологічних наук, доцент кафедри української мови Бердянського державного педагогічного уні-
верситету О.А. Крижко теж досліджує внутрішньомовні лакуни як “лінгво-психологічний феномен” та прослід-
ковує лакунарність на матеріалі різних семантичних полей, зокрема етнопсихологічного семантичного поля “на-
зва людини за властивостями характеру і темпераменту”: “Щаслива людина – щасливчик, весела – весельчак, 
невесела – 0, зла – злодій, злюка, боягузливий – боягуз, задоволений – 0, незадоволений – 0, приємний – 0 , непри-
ємний – 0 та ін.” (0 – це позначка лакуни – І.М.) (курсив автора – І.М.) [4, с. 175]. Авторка зауважує, що “... вну-
трішньомовні лакуни характеризуються високим рівнем латентності, їх дуже важко, а інколи майже неможливо 
виявити” [4, с. 175], досліджує процес лексикалізації (заповнення) лакун та відмічає, що “... усі інновації на рівні 
словникового складу мови... потенційно вважаються дзеркалом, в якому можна розгледіти лакуну” [4, с. 178].
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Науковець Чорноморського державного університету імені Петра Могили, м. Миколаїв, О.І. Тетерятникова 
зауважує, що лакунарність може бути властива й деяким етноспецифічним прислів’ям та приказкам. Авторка на-
водить приклад із німецьким прислів’ям “Siolz wie ein Spanier (дослівно: гордий, як іспанець) .... Німці кажуть, 
що “іспанець любить свою країну, любить себе й гордий за все, що складає його життя”. Певно, що так німці 
говорять про когось, хто занадто гордий, вірогідно навіть трохи саркастично ... Вираз “гордий як іспанець” можна 
також назвати лакуною, тобто виразом, за яким не закріплене жодне значення в рідній мові. Не знаючи характеру 
... іспанців, якими бачать їх німці, перекладач не зможе знайти адекватний переклад для цього порівняння. Отже 
йому треба звернутися до реалій, присутніх в українській мові. Натомість в українській мові знаходимо таке по-
рівняння: Гордий як павич або Чоловік гордий, як пузир водний. В першому порівнянні також мається на увазі, 
що людина, про яку так говорять занадто горда, відчувається сарказм, але не образа. А от друге порівняння більш 
негативне й надає цій людині інших, крім гордості, рис, наприклад, зверхності або навіть чванливості. Тому пер-
ше порівняння (Гордий як павич) є, на нашу думку, в даному випадку більш доречним, ніж друге для перекладу 
виразу Slolz wie ein Spanier” (курсив автора – І.М.) [7, с. 334-335].

Українські вчені не полишають своєю увагою і розробку проблеми перекладу як засобу захисту та розвитку 
рідномовної ідентичності.

Так, кандидат філологічних наук, завідувач кафедри іноземних мов Львівського державного університету 
внутрішніх справ І.Ю. Сковронська наголошує на усвідомленні етнічних стереотипів народу як “... одному із 
головних завдань у процесі навчання іноземної мови загалом і української мови як іноземної зокрема” [6, с. 11] 
та застерігає від “згубного впливу асимілятивних процесів” та “мовної агресії з боку англійської мови” по від-
ношенню до інших мов, зокрема української, і закликає до збереження української лінгвосфери задля захисту 
рідномовної ідентичності [6, с. 13].

За збереження етномовної ментальності при перекладацькій роботі виступає і доктор філологічних наук, про-
фесор, завідувач кафедри теорії і практики перекладу з романських мов ім. М. Зерова Київського національного 
університету імені Тараса Шевченка О.І. Чередніченко, аналізуючи дві провідні тенденції українського перекладу 
– “очуження” і “одомашнення” [8].

Кандидат педагогічних наук, завідувач кафедри методики викладання та культури української мови Черкась-
кого національного університету імені Богдана Хмельницького В.В. Шляхова на основі результатів анкетування 
студентів, проведеного в університеті, доводить роль російсько-українського перекладу у процесі формування 
етномовної ідентичності та боротьби з “суржикізацією мовлення” [9].

Висновки. Таким чином, можна виокремити три основні напрями досліджень проблеми перекладу як процесу 
декодування етнічної ідентичності, що їх розробляють сучасні українські вчені:

1. Етнічна ментальність як об’єкт теорії перекладу та етнопсихолінгвістики (Т.Р. Кияк, О.В. Бурда-Лассен, 
О.О. Нагорна).

2. Переклад лакун як одного з основних специфікаторів етномовної спільноти (Т. Боса, О.А. Крижко,  
О.І. Тетерятникова).

3. Переклад як засіб захисту та розвитку рідномовної ідентичності (І.Ю. Сковронська, О.І. Чередниченко,  
В.В. Шляхова).
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