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LES EMPRUNTS FRAN3AIS DANS LE BULGARE D’ UKRAINE

B cmamue paccmampusaemcsi posio ppanyy3ckoil ieKcuxi 6 0602aujeHu 60J12apcKo20 A3bIKaA KAK A3bIKA HAYUOHATbHBLX
MeHbUUHCME VKpauHbL.

Kntouegvle cnosa: 1eKCuko-ceManmuieckas, 2pamMmamuieckas, YoHemuueckas a0anmayus, A3eik-Mocm, A3blK080e
eOUuHCmeo.

The plot of the article is the role of the French vocabulary in enriching of Bulgarian as a language of national minorities
of Ukraine.
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Y cmammi poszenadacmobca pons hpanyyszekoi nexcuku 6 30azauenti 6012apcbKOi MOBU AK MOBU HAYIOHATLHUX MEHUIUN
Yrpainu.
Kniouosi cnosa: nexcuxko-cemanmuuna, epamamuyna, Gonemuuna adanmayis, Moéa-micm, MO8HA €OHICb.

La ressemblance structurale et acquise des langues répandues sur le territoire d’Ukraine montre 1’existence de I’union
linguale a savoir ['union des langues slaves, romanes, gagaouze et albanais au premier cas. Les processus qui aménent
la formation de I'union linguale sont les cas particuliers de ’emprunt. Dans les derniéres années on parle du méme
phénomeéne du rapprochement mutuel des langues contigués parfois dans les termes de I’autre métaphore “chimique”
: aux contacts linguaux il y a une “diffusion” des phénomeénes grammaticaux d’une langue a 1’autre. La notion de la
diffusion est plus totale, que la notion de I’union linguale. A la suite de la diffusion on peut voir que les langues non soeurs
d’une famille linguistique typologiquement sont plus proches 1’une a I’autre qu’a leurs langues socurs.

Un bon exemple de ce phénomene est bien vu en étudiant le bulgare en Ukraine. L’étude sur la position du bulgare
au domaine linguistique prouve qu’il fait une partie des “minorités nationales” a coté¢ des autres langues d’Ukraine
(moldave, gagaouze, polonais etc). Le résultat de la politique linguistique et historique dans notre pays surtout dans les
régions du sud et du sud-est devient le russe qui fonctionne comme filtre pour toute langue des minorités nationales en
ex-URSS, le bulgare y compris. Ainsi, trés vite, les langues locales sont confinées dans les fonctions grégaires et le russe
est réservé aux fonctions véhiculaires, officielles, scientifiques. Malgré cette politique occupée des minorités nationales
strent développer leurs langues a 1’aide des emprunts des autres langues, le frangais y compris. L’interférence du russe et
du francais passé historiquement des le XIX siécle explique la violence du lexique frangais au bulgare.

Notons qu’il y a beaucoup de travaux sérieux sur 1’analyse des emprunts frangais en ukrainien, en russe, en roumain, en
bulgare (L.Vankov, E. Choustrova, V.Costomarov, D.Lotte et d’autres) mais 1’étude de ce lexique dans les langues mineures
reste limitée, malgré son importance interculturelle et linguistique ce qui explique 1’actualité de notre théme de I’article.

IL est connu, que le niveau de la civilisation de chaque pays est déterminé par plusieurs facteurs, le plus démonstratif
desquels est le degré du développement des minorités nationales, 1’étude de leur histoire, le maintien de préservation
de leur originalité. En exemple d’une région d’Ukraine concraitement de la Bessarabie, une petite patrie des minorités
nationales, on constate que les Bulgares composent 21 % d’environ de toute la population de cette région. L’étude
d’histoire, de culture et surtout de langue expliqueraient la position du bulgare parmi les autres langues-mineures en
Ukraine et méme en Europe en général.

Pour bien observer la formation des langues et des dialectes de la région de la Bessarabie il est nécessaire absolument
d’¢étudier la zone linguale. Pour la région de la Bessarabie il est caractéristique la densité génétique de la zone, la quantité des
familles génétiques venues dans la zone par une unité de la place. C’est une caractéristique extraordinairement importante,
selon laquelle les zones diverses se distinguent par I’image tout a fait radicale. La ressemblance structurale et acquise des
langues répandues sur le territoire de la Bessarabie nous montre I’existence de I’union linguale. Dans notre cas ¢’est I’union
des langues slaves, romanes, gagaouze et albanais. Les processus qui aménent la formation de 1’union linguale sont les cas
particuliers de I’emprunt, ce qui est différent des emprunts ordinaires lexicaux exercant I’influence sur toute la structure de
la langue. A la réalité on observe d’habitude le réseau complexe de la co-influence des langues. Dans les derniéres années
on parle du méme phénomeéne du rapprochement mutuel des langues contigués parfois dans les termes de I’autre métaphore
“chimique” : aux contacts linguaux il y a une “diffusion” des phénoménes grammaticaux d’une langue a I’autre. La notion
de la diffusion est plus totale, que la notion de I’union linguale. A la suite de la diffusion on peut voir que les langues non
soeurs d’une famille linguistique typologiquement sont plus proches 1’une a I’autre qu’ a leurs langues soeurs.

Le probléme fondamental de notre étude est la distinction du développement paralléle dans les langues comme du
résultat de la diffusion, du résultat des principes interlinguistiques cognitifs. Un des moyens les plus répandus de ce
processus est la convergence. La convergence des langues sur la base territoriale présentée a la Bessarabie ne dépend pas
du principe de la parenté génétique des langues. Cependant la convergence passe différemment en fonction de la présence
du degré de la parenté des langues, qui gardent un certain degré de la compréhension mutuelle, probablement emprunt
particuliérement massif du lexique et grammatical ligne, comme par exemple, en Ukraine avec le russe et le bulgare. En
cas de la parenté ¢loignée excluant la compréhension mutuelle, mais gardant la proximité définie typologique des langues,
il y a aussi une possibilité pour les influences diffusives, par exemple, I’article postpositif défini (dans les langues bulgare,
roumaine et albanaise), le pronom démonstratif (non identique dans de différentes langues) qui est considéré comme un
des plus important.
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L’¢étude sur la position du bulgare au domaine linguistique de 1’Ukraine nous convainc que cette langue fait vraiment
une partie des “minorités nationales” a coté des autres (moldave, gagaouze, polonais et d’autres). Les Bulgares sont
en majorité dans le district de Bolgrad de 1’oblast d’Odessa. L’étude sur 1’origine d’autres langues trés répandues en
Bessarabie montre trés bien qu’il existe également, dans le région de Bessarabie des collectivités locales, des quartiers
d’habitation dans lesquels d’autres groupes ethniques, comme Bulgares, Roumains, Gagaouzes, Moldaves, Albanais
constituent une majorité. Nous expliquons la concentration de telle quantité des langues par les phénomenes socio-
historiques et la spécifique du peuplement du territoire et la politique langagiére de la région de la Bessarabie.

Les emprunts frangais en se trouvant dans la langue bulgare sont assimilés graduellement par lui. Ils s’adaptent au
systéme sonore de la langue russe, se soumettent aux régles de la formation des mots et la variation du mot. Avant tout
ce sont les particularités de la langue étrangere de la présentation sonore du mot qui se retirent, par exemple les sons
nasaux dans les emprunts frangais. Puis changent les fins des mots, la forme de la génération. Par exemple, dans les mots
le facteur, le souffleur, le trottoir ne sonnent plus les sons caractéristiques pour la langue frangaise. Tous les mots sont
prononcés avec ’articulation caractéristique russe, bien que leur combinaison pour nous est étrange.

Les réductions vocaliques en bulgare se ressemble beaucoup aux réductions en russe. Jn voit la différence seulement
entre les voyelles accentuées et inaccentuées. Les changements principaux sontdans 1’ouverture du o hors et sous 1’accent,
ainsi que le du a ou 11, le changement du 4 en x, e en @, u en y, ju en 10, ou bien 6, eu en o. Citons quelques exemples:
humour — xymop, université-yHuBepcurert, intérieur — uHTEpHOp, jubilé -t00MIeH

On voit aussi les particularités dans I’adaptation morphologique. Souvent le genre est changé dans la langue du départ,
par exemple : tarif (n.m.)- Tapuda (x.p); métro (n.m.) — meTpo (cp.p); pension (n.f.) — mancmon (M.p); mémoire (n.m.) —
MeMoapu (MH.4).

Il est a souligner, que le bulgare occupe la place particuliére dans les langues slaves par sa position centrale dans I’union
linguistique de la Bessarabie. Au contraire du russe et de I’ukrainien en bulgare il y a I’un article défini postposé, comme
en roumain et en albanais ; le systéme casuel est disparu en bulgare a I’exception du vocatif et du systéme pronominal,
qui est en roumain et en albanais, riches d’une confusion du datif et du génitif. Le systéme verbal est resté complexe en
bulgare, gardant les formes de 1’aoriste du vieux slave. Les mots empruntés, en acquérissant les affixes, font partie du
systéme grammatical de la langue bulgare et entrent aux normes correspondantes de la variation du mot : ils forment les
paradigmes des déclinaisons, les conjugaisons. Par exemple: massage — Magcax; passager — macaxup; partisan — mapTusa-
HHH; trottoir — TpoToap; papillon — manmitonka; uniforme — yaudopma; ouverture — yBepTiopa; version — BepcHusl._

En étudiant I’adaptation lexico-sémantique notons que le vocabulaire du bulgare est pour I’essentiel d’origine slave.
La plupart des mots empruntés changent d’habitude leurs sémantiques avec leurs présence historique et linguistique.
Concernant des mots frangais ils ont perdu leurs sens étymologiques frangais en acquisant une nouvelle signification en
bulgare. Les exemples suivants prouvent cette idée : avant—garde — groupe, mouvement artistique novateur, souvent en
rupture avec ce qui I’a précédé¢; détachement de silireté rapprochée, en bulgare, c’est asaneapo — Bozema 00IIECTBCHHA
rpymma ; place d’arme — lieu ou se rassemblaient les défenseurs d une ville; emplacement destiné aux prises d’ armes et
aux défilés ; nrayoapm — nnoman 3a Bolickurte; arricre-garde — détachement de stireté agissant en arriere d’une troupe en
marche pour la couvrir et la renseigner, apuepeapo — BoiickoBa dacT ; demi-saison — période de I’année ou il ne fait ni trés
froid ni trés chaud, correspondant a peu prés au printemps et a ’automne ; demuceson — MOTYCE30H, IEPEXOJCH CE30H ;
rendez- vous — convention que font deux ou plusieurs personnes de se trouver a la méme heure en un méme lieu; lieu
ou on doit se trouver; lieu ou 1’on a 1’habitude de se réunir, pandesy — cpema ; vis—a—vis — en face, a ’oppose, usasu —
enuH cpery apyr ; garde- robe — petite piéce ou armoire ou 1’on range les vétements, penderie ; ensemble des vétements
d’une personne ; lieu ou I’on plagait la chaise percée; cabinet d’aisances, capdepo6 — MsCTO 3a XpaHEHE Ha JIPEXUTE ;
chef- d’oeuvre — n.m. ouvrage que devait réaliser tout compagnon aspirant a la maitrise dans sa corporation; la plus belle
oeuvre d’un écrivain, d’un artiste ; oeuvre d’art particulierement accomplie; ce qui est parfait en son genre, wedvosp —
OPUTHHAJIHO MTPOU3BEICHUE HA U3KY3TBOTO ; nature — morte — représentation de fruits, de fleurs, de nourritures, de gibier,
d’objets divers, ramwopmopm — HeonyueBenu npeamets; plomb — métal dense, d’ un gris bleuatre, élément de numéro
atomique 82; coupe-circuit a fil de plomb; petite masse de plomb ou d’un autre métal, servant a lester un fil a plomb;
bale, grain de plomb dont on charge une arme a feu; composition typographique formée de caractéres en alliage a base
de plomb; morceau de métal fixé a une ligne de sonde, a une ligne de péche, a un filet pour les lester; sceau des douanes
certifiant qu’un colis a acquitté certains droits; baguette de plomb présentant une section en H et servant a maintenir les
verres découpés d’un vitrail ; gar¢on — enfant de sexe masculin; jeune homme, homme; employé, ouvrier travaillant chez
un artisan; employ¢ subalterne affecté a certains travaux, eapcon — MOMBK.

Il est a noter que les mots empruntés deviennent naturalisés, ils fonctionnent normalement du point de vue de
la suffixation et de la préfixation. De manicre générale, I’emprunt est a 1’origine des faux amis. C’est par exemple,
I’onomatopée. La question de savoir si I’origine des langues vient des onomatopées est un grand débat historique. Cette
these reste trés contestée. Le nombre des onomatopées (mots, termes dont la forme suggére la chose désignée) est trés
réduit. L’autre exemple, ¢’est I’altération. Ce procédé ne fonctionne plus de nos jours, depuis la généralisation de 1’écrit.
11 consistait a modifier I’orthographe pour créer un mot nouveau. Il n’y a pratiquement pas de mots qui sont créés de rien.
Afin de subvenir au manque d’un vocable allogéne utile il est préférable de faire appel a un emprunt sémantique ou a un
décalque que de laisser s’infiltrer un xénisme a allure rébarbative. Donc, I’utilisation dans une mesure raisonnable des
mots d’emprunt, sans encombrer et affaiblir la langue, contribue a son enrichissement et sa consolidation.

Les degrés de la pénétration se marquent naturellement dans les variations de la prononciation et de graphie des mots.
Théoriquement les xénismes gardent le plus souvent leur forme étrangére; les emprunts communément employés tendent a
s’adapter aux habitudes articulatoires et graphiques de la langue emprunteuse, pour autant — et ¢’est vrai surtout a 1’époque
actuelle — que I’orthographe étrangére ne soit pas déja trop ancrée dans I’usage par I’action de publications spéciales.

Notons que parfois 1’adaptation graphique est inversée. On en conclue qu’il est dangereux de tirer de la seule forme,
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plus ou moins adaptée, d’un emprunt, un argument touchant sa pénétration dans 1’'usage. Mais une fois qu’un mot
d’emprunt a été adopté dans une langue au point que le locuteur non averti n’en sent plus du tout I’origine étrangére, il est
de régle que désormais il évolue phonétiquement comme les mots de 1’ancien fonds.

Comme les mots indigenes, les mots parfaitement empruntés sont aussi parfois abrégés par commodité. Bon nombre
de mots frangais ont subi ce traitement en bulgare: @ propos a été réduit a anpono, rendez — vous a panoesy, mise en
scene a musancyen etc. On peut dire qu’un emprunt est tout a fait entré dans 1’usage quand il se préte a la dérivation ou
a la composition au méme titre qu’un mot autochtone.

Il y a bien des raisons de refuser un mot frangais que 1’on rencontre dans la langue bulgare. Parfois c’est la forme qui
parait rébarbative et incompatible avec les habitudes articulatoires ou grammaticales. D’autres fois, 1’'usager de bon sens
rejette des pérégrinismes dont 1’emploi refléte pour lui un snobisme ou un pédantisme ridicule. Une autre raison encore
est le nationalisme, c’est-a-dire la conscience d’une fierté nationale souvent doublée d’une certaine xénophobie. Enfin,
la réaction contre I’emprunt est dictée par le purisme, qui est une forme culturelle du nationalisme, forme plus justifiée
certes quand elle ne tombe pas dans une aveugle intransigeance. Ce sont St. Mladénov, Iv. Stoyanov, Iv. Bogorov qui
s’occupaient par le probléme du purisme de la langue bulgare.

L’analyse du dictionnaires bulgare-ukrainienne P.Kaloyanova (Potapenko- Kaloyanova, 2004) et du dictionnaire des
mots empruntés de la langue bulgare sous rédaction de St. Bourov et P. Pehlivanova (Burov- Pelihvanova, 2004) nous
permet de trouver les emprunts frangais et de deviser trois domaines ou on 1’utilise avec plus d’aisance : la cuisine et la
mode, la guerre et les sentiments.

Le rangement lexical nous donne la possibilité de faire le pourcentage des emprunts dans les différents domaines.
Comme on voit le plus grand domaine de la société ou on emploie la plus grande quantité des mots frangais c’est la mode
(144 mots, 35%). On peut expliquer cela par ce que ce théme est un des plus répandu parmi les lecteurs indépendant de
I’age et du sexe. Ensuite ce sont la gastronomie (105 mots, 25%), les sentiments (95 mots, 22%), la guerre (55 mots, 13%),
I’informatique et les nouvelles technologies et d’autres domaines (21 mots, 5%).

Citons des cas quand il n’y a pas une véritable nécessité pratique de regevoir a 1’appelation étrangere (frangais dans
notre cas). On peut utiliser bulgare paBaumie au lien de nHu6o; TOUHO — cmpuKmno; BH3CTAHOBIBAM — PECMAGPUPAM;
YCTaHOBSIBAM — KOHCHIAMUPAM; CMEIOCT,PEIIUTEIHOCT — KYpaiic, TOUCH, PEIOBEH — eK3aKMeH; U3BbHPEIOBCH — eKC-
mpemen; IPUKPUBaM — Mackupam; onaromapsi — mepcu. On comprend sans peine que, dans ces condition, la pénétration
des mots francais dans ’'usage présente une variété sensible de degrés.

Comme nous avons déja dit, il y a une véritable nécessité pratique de recourir a ’appelation étrangere si ’on veut
désigner exactement et commodément une plante hier encore inconnue, un animal exotique, un produit ou un phénomeéne
naturel récemment découvert, un nouvel objet fabriqué, une technique inventée il y a peu, une institution, une monnaie,
une mesure, un poids repris a I’étranger pour un usage régulier. Notre justification est aussi 1’utilité pratique quand nous
empruntons des termes scientifiques ou philosophiques, quand nous reprenons des noms de personnes et de choses pour
décrire I’étranger avec exactitude et pour créer littérairement la couleur locale, quand nous nous approprions des fagons
simples de désigner certaines notions qui appelleraient, dans la langue indigéne, le recours a des périphrases incommodes
ou a des expressions sans ¢élégance. Tels sont des mots Oyporcoasus, pegonroyus, bappukada, 0emokpayus, 0eKiapa-
Yus, pecnyonuxa, MUHUCTIbD, NPe3UOeHM, npemvep, napmusl, aduayls, CyeHd, meamvp, Op2aHu3ayus, 6a2axnc, MawuHd,
MOOA, WAMRAHCKO, dcupagha, penepmyap, poman, pecrmopanm, paiot, Macaxic etc.

En analysant le dictionnaire des mots empruntés de la langue bulgare sous rédaction de St. Bourov et P. Pehlivanova
nous avons trouvé 420 mots empruntés du frangais a la langue bulgare de la Bessarabie. On utilise largement ces mots
dans le language parlé de notre région. Parmi les ¢léments du lexique, ce sont naturellement les substantifs qui passent
avec le plus d’aisance de la langue frangaise a la langue bulgare de la Bessarabie (346 mots — 82.%). Il est moins courant
que I’on reprenne des des adjectifs (55 mots — 13.09%) et de verbes (14 mots — 3.3%), tandis que les adverbes (0.48
%), des numéraux (0.7%), les interjections, les prépositions et les conjonctions (en total 0.03%) — qui ne sont a vrai dire
qu’une mince partie du vocabulaire — n’apparaissent empruntés qu’un petit nombre de fois. Enfin, I’emprunt du pronom
est exceptionnel, tant celui-ci est étroitement enchassé dans la structure des langues.

On conclut que les emprunts des mots peuvent d’ailleurs se produire en nombre illimité, mais, pour autant, la langue
dans ses structures n’en serait pas affectée: méme si a chacun des mots bulgares se substituait un mot francais, cette
langue resterait du bulgares par sa morphologie et sa syntaxe, les affixes de dérivation et flexionnels. Nous pouvons donc
considérer les formes grammaticales particuliéres comme ¢étant a 1’épreuve de I’emprunt et, a ce titre, probantes pour la
comparaison qui vise a reconnaitre les parentés génétiques. Nous avons prouvé que si tout mot peut étre emprunté, il
reste que le vocabulaire fondamental manifeste une relative résistance au remplacement. Nous avons défini I’acception
de ’emprunt comme un intrus. Il est regu d’emblée dans la langue a 1’égal des mots indigeénes. Il s’insinue peu a peu,
se travestit, se fait familier, laisse oublier son origine francaise. Sa pénétration est différente selon les classes sociales et
méme elle varie d’un individu a I’autre, selon 1’age, le degré de culture, les traditions familiales, les opinions politiques,
le sexe. L’analyse des emprunts dans cet aspect a la valeur interculturelle surtout dans ’union linguale de notre pays ce
qui fait le perspective du théme a étudier.
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