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РеЦеПЦІЯ ТВОРчОСТІ КАРЛА еМІЛЯ ФРАНЦОЗА В УКРАїНІ

У статті аналізуються інформаційна, критично-оцінювальна й інтерпретаційна складові процесу рецепції 
творчого доробку австрійського письменника Карла Еміля Францоза в україномовному культурному просторі. 
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В статье анализируются информационная, критически-оценочная и интерпретационная составляющие про-
цесса рецепции творческого наследия австрийского писателя Карла Эмиля Францоза в украиноязычном культур-
ном пространстве. 
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The article deals with the information, critically-evaluation and interpretation components of the reception process in 
the creative works of Austrian writer Karl Emil frantsoz in the Ukrainian cultural space. 

Key words: reception, creative personality, prose samples, interpretation, original, Ukrainian space, critical evaluation. 

На сучасному етапі розвитку філологічної думки дослідницьку увагу все більше привертають зарубіжні пись-
менники, життя і творча діяльність яких нерозривно пов’язані з Україною. До когорти таких митців належить 
уродженець Галичини, австрійський белетрист, поет, журналіст і перекладач Карл Еміль Францоз. Ім’я цього 
майстра пера, безперечно, міцно закарбувалося в національній свідомості українців та посіло належне місце в 
пантеоні української культури поряд з іменами М. Бубера, Л. фон ЗахерМазоха, Й. Рота, М. Шпербера й інших 
митців, особистість яких формувалася в полілінгвокультурному середовищі коронних земель Габсбурзької мо-
нархії. Саме слов’янський духовний простір виступив однією з детермінант становлення їхніх світоглядних по-
зицій і творчих пошуків. 

Хоча літературна й публіцистична діяльність К. Е. Францоза репрезентує собою яскраву сторінку української 
й австрійської культури Галичини ХІХ – початку ХХ століття, проте залишається актуальною і сьогодні, позаяк 
митець порушував українські суспільнополітичні й культурні проблеми, оспівував неперевершену красу укра-
їнського фольклору, самобутність української літератури та демонстрував надзвичайно прихильне ставлення до 
української мови. Тому й не дивно, що австрійському автору віддають належну шану не лише українські науков-
ці, а й журналісти, про що свідчать публікації в газетах і журналах, приміром, “Свобода”, “Тернопіль вечірній”, 
“Вільне життя” [5; 6; 19; 27; 47]. У зв’язку з цим варто згадати і виставку “Співець Галичини”, що являла собою 
певну віху у пропаганді Францозового імені і була репрезентована 5 жовтня 1999 р. за сприянням австрійського 
посольства в Тернопільському педагогічному університеті ім. В. Гнатюка. 

Підвищений інтерес до художньої й публіцистичної спадщини К. Е. Францоза, а також фрагментарний харак-
тер її досліджень детермінують актуальність цієї розвідки. ЇЇ мета полягає в аналізі процесу рецепції творчого 
доробку австрійського автора в Україні. 

Процес рецепції, за аргументованим твердженням відомого українського літературознавця М. Зимомрі, охо-
плює три фази чи складові: інформаційну, критичнооцінювальну й інтерпретаційну [16]. Стосовно рецепції 
творчої спадщини К. Е. Францоза в україномовному культурному просторі мають місце всі три перелічені склад-
ники, хоча інтерпретаційна фаза слідувала за інформаційною й критичнооцінювальною. 

У процесі рецепції художньої спадщини К. Е. Францоза в перекладних інтерпретаціях релевантним етапом 
виявився період 19101920 рр., на який припала поява перших україномовних перекладів його визначального 
роману “Боротьба за право” (“Ein Kampf ums Recht“). “Першовідкривачем“ художнього світу австрійського пись-
менника в Україні став перекладач М. Атаманюк. Його перу належала найбільш рання інтерпретація прозового 
твору “Боротьба за право“, яка з‘явилася в 1910 році у Чернівцях (серія “Народна бібліотека“) й була здійснена 
на основі російського перекладу [2]. У 1913 році український читач отримав другий переклад цього роману. 
Автором нової перекладної інтерпретації, яка вийшла друком в Києві, стала М. Загірня [41]. У цьому контексті 
цікавий факт подає Фрідріх Табак: у 1925 році харківське видавництво “Пролетарий” опублікувало твір К. Е. 
Францоза “Ein Kampf ums Recht“ в російськомовній інтерпретації під назвою “Крестьянин и император“ [40, c. 
24]. Рецептивну картину цього часу доповнює також російськомовний переклад Францозового твору під назвою 
“Два спасителя: Из рассказов бабушки”, який видало одеське видавництво “Juventus” у 1911 році [43]. 

Новий етап рецепції творчого доробку австрійського автора, зокрема його роману “Боротьба за право”, запо-
чаткований у 8090их роках ХХ століття. Вагомий внесок у популяризацію художнього слова К. Е. Францоза 
на українських теренах зробили Л. Горлач та Б. Савченко. Саме ці перекладачі запропонували українській чи-
тацькій аудиторії нову інтерпретацію роману “Ein Kampf ums Recht“, яка вирізнялася особливою художньою 
майстерністю та витримала два видання [44; 45]. Перша публікація їхнього перекладу з‘явилася в Києві у 1972 
році під назвою “За правду“, яка, за словами І. Зимомрі, не позначилася “на високій художній інтерпретації“ [11, 
c. 212]. Перекладачам вдалося відтворити побут та реалії життя українців Карпат у ХІХ столітті, умови їхньої 
екзистенції в мультикультурному середовищі Габсбурзької імперії, майстерно передати перш за все гуцульський 
колорит. Перекладацький хист Л. Горлача і Б. Савченка проявився у влучності художнього висловлювання, його 
метафоричності, а також у тропеїчному багатстві мови їхнього перекладу. Попри те, що перекладна інтерпрета-
ція написана сучасною українською літературною мовою, звичайно, трапляються лексеми розмовного (далебі, 
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буцегарня, кпини, цмулити, чом) й діалектичного рівня (ватра, частка ся, сполучник коби), які служать засобами 
правдоподібного відтворення повсякденного життя й спілкування українців тієї епохи. Важливим видається й те, 
що перекладачі подекуди подають власні примітки, які заперечують певні твердження К. Е. Францоза або най-
частіше тлумачать вжите ними слово. 

У 1982 році в Ужгороді вийшло у світ друге видання роману “Ein Kampf ums Recht“, перекладеного Л. Гор-
лачем і Б. Савченком. Принагідно підкреслимо: в останнє видання ввійшли оповідання “Бунт у Воловцях“ та 
“Німий“, які переклав Б. Савченко [45]. 

Висвітлюючи особливості рецептивного процесу творчої особистості К. Е. Францоза в українській філологіч-
ній думці, не можна залишити поза увагою той факт, що об‘єктом перекладацького інтересу стала не лише його 
проза, а й поезія (в основному про Україну). Своє неабияке перекладацьке обдарування в інтерпретації цілого 
пласту Францозових віршів продемонстрував відомий францозознавець Маркіян Нагірний, автор низки аналі-
тичних статей про австрійського митця [48, c. 17]. Звісно, тут варто наголосити, що творча спадщина австрійсько-
го автора стала для М. Нагірного тлом, на якому проявився не лише його перекладацький талант, а й науковий 
хист: він захистив кандидатську дисертацію, присвячену К. Е. Францозу. У своєму дисертаційному дослідженні 
“Творчість Карла Еміля Францоза у загальноукраїнському літературному контексті” львівський перекладач і на-
уковець сконцентрувався на ідейнотематичній і художній значущості художнього доробку письменника та ви-
значив вплив української культури на становлення його творчої індивідуальності [23]. 

Наступний етап рецепції творчості К. Е. Францоза в україномовному просторі знаменували собою перекладні 
інтерпретації його культурологічних нарисів. Першим взявся за переклад Францозових нарисів про культуру 
Б. Гавришків і включив їх у видання “Із австрійськонімецької україніки” [17]. У цьому випадку вибір об’єкта 
перекладу (“З Відня до Чернівець”, “Життя жінок у Напівазії” і “Вступ” з циклу “Із Напівазії. Нариси про куль-
туру Галичини, Буковини, Південної Росії та Румунії” (1876) обумовлювався прагненням дати широке уявлен-
ня про німецькомовну українознавчу книгу. Переклад Францозових культурологічних нарисів, запропонований  
Б. Гавришківим, вийшов друком у Львові у 2008 році. Для кращого розуміння тексту перекладач подекуди подає 
коментарі до вжитих в оригіналі апелятивів та антропонімів. 

Нова інтерпретація Францозових культурологічних нарисів з’явилася у Чернівцях у 2010 році у перекладі 
відомого дослідника німецькомовної літератури Галичини й Буковини П. Рихла. Видання включає поряд з ху-
дожньопубліцистичними творами (“З Відня до Чернівців”, “Свято культури”, “В одеській гавані”, “Народна 
пісня малоросів”, “Тарас Шевченко”, “Література малоросів”) й оповідання “Ярмарковий день у Барнові” [48]. 
Вибір саме культурологічних нарисів К. Е. Францоза як об’єкта перекладу детермінується, на наш погляд, по-
рушеною в них українською проблематикою (велич та багатоманітність українських народних пісень, трагічні й 
героїчні моменти української історії, розвій української літератури, неповторність та висока значимість поезій  
Т. Шевченка), яка до сих пір не втрачає своєї актуальності та в пізнавальному плані цінна для українського читача.  
П. Рихло вміло відтворює зміст оригіналу: раціональне використання архаїзмів (парусна, малорос), історизмів 
(лях, ротмістр), іншомовних елементів лексичного й синтаксичного рівня (ґешефт, шнапс), навіть неасимільо-
ваних (noblesse oblige), сприяє експлікації етнічно гетерогенної атмосфери України в ХІХХХ столітті, відтворен-
ню реалій етносу й епохи. Звернення перекладача до лексичних одиниць розмовної мови (рань, тлустий, сивуха), 
пейоративів (бевзь, жид), діалектизмів (ґалаґан, захланний, гейби), які нерідко вирізняються емоційним забарв-
ленням, пояснюємо прагненням забезпечити красу форми, передати український колорит та відбити ментальну 
домінанту українців – кордоцентризм. Релевантним здається те, що після перекладу культурологічних нарисів  
П. Рихло подає коментар до найбільш важливих топонімів, антропонімів, понять та історичних реалій, які, за його 
міркуванням, можуть ускладнювати процес рецепції текстів і вимагають додаткової інтерпретації [48, c. 245]. 

Від аналізу інтерпретаційного складника процесу рецепції творчої особистості К. Е. Францоза в Україні пере-
йдемо до розгляду його двох інших складових – інформаційної й критичнооцінювальної. Перш, ніж окреслити 
особливості критичних публікацій, в яких зроблена спроба оцінити творчість австрійського митця, виділимо 
основні фази інформаційної й критичнооцінювальної рецепції його творчості. Початковий етап критичного 
звернення до імені К. Е. Францоза та його творчого шляху пов’язаний з працями українських письменників  
І. Франка, Ю. Федьковича, М. Драгоманова, О. Маковея, О. Кобилянської, І. НечуяЛевицького, М. Старицького 
[15, c. 475]. Друга хвиля критичної апеляції до літературного й перекладного доробку письменника припадає на 
70ті роки ХХ століття (Б. Гавришків, М. Занічковський, Ф. Погребенник, Ф. Табак), третя – на 8090ті роки 
(М. Зимомря, М. Нагірний, Д. Наливайко, Я. Погребенник), четверта – на кінець ХХ – початок ХХІ століття  
(О. Білоус, Т. Джурбій, І. Зимомря, М. Зимомря, Л. Ковалець, М. Нагірний, Є. Нечепорук, В. Попов, С. При-
толюк, П. Рихло, Л. Цибенко та ін.). Серед усіх етапів інформаційної та критичної рецепції творчої спадщини  
К. Е. Францоза в українському культурному просторі кількісними й якісними показниками вирізняється останній. 

Розглядаючи історію австрійської літератури ХІХ століття як національно самостійний феномен, Є. Нече-
порук (1997 р.) присвячує декілька сторінок своєї праці постаті К. Е. Францоза: вони охоплюють короткі біо-
графічні відомості та проблематику його найкращих творчих зразків. Автор особливо наголошує на заслугах 
К.Е. Францоза – підкреслення своєрідності творчої манери австрійських поетів, видання першої збірки творів  
Г. Бюхнера, публікація циклу статей, об’єктом наукового інтересу яких стає відомий німецький митець Г. Гайне, 
а також російська й українська літератури та їхні видатні репрезентанти О. Пушкін і Т. Шевченко [26, c. 206]. 
В “Історії австрійської літератури ХІХ століття” Є. Нечепорука акцентується пізнавальна цінність Францозових 
нарисів “З Напівазії”, “Від Дону до Дунаю”, “З великої рівнини” для німецькомовного світу, позаяк вони експлі-
кують особливості коронних земель АвстроУгорщини, національні й соціальні проблеми пригноблених народів 
цього полікультурного державного утворення, апеляція до яких на той час відзначалася неабиякою сміливістю й 
надзвичайною актуальністю. 
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Високу оцінку отримує роман “Боротьба за право”, відомий ще під назвою “За правду”, як релевантний склад-
ник австрійської літературної скарбниці, в якому художньо відтворюється боротьба українців проти австрійсько-
го й польського поневолення (30ті роки ХІХ ст.). У цьому контексті Є. Нечепорук зазначає, що серед когорти 
австрійських письменників К. Е. Францоз першим у своїй літературній діяльності звертається до даної проблеми 
[26, c. 208]. Крім цього, дослідник цілком вдало підмічає: образ Тараса Бараболі з роману “Боротьба за право” 
оповитий духом українського фольклору, з якого митець черпав матеріал для своїх творів, та суголосний образу 
народного месника Устима Кармелюка й Олекси Довбуша [26, c. 209]. Така переконлива оцінка образу Тараса 
Бараболі повністю співпадає з висновком Т. Джурбій, з її типологічним зіставленням роману К. Е. Францоза 
“Боротьба за право” і драми М. Старицького “Юрко Довбиш”, сюжет якої запозичений із твору австрійського 
митця. Авторка статті “Історична правда та художня інтерпретація образу народного месника Юрка Довбиша у 
творах М. Старицького та К. Е. Францоза” (2009 р.) фокусує свою увагу на аналізі образу протагоністів, в яких 
втілено найкращі риси українського національного характеру, та на окресленні паралелей з їхнім прототипом. 
Якщо український письменник на перший план у своєму творі висуває трагічність образу народного месника, 
який боровся за правду, то австрійський майстер слова створює епічну картину сільського життя на західноукра-
їнських землях першої половини ХІХ століття та повстання опришківського руху як реакції на кріпосницький 
гніт селян і соціальної несправедливості [7, c. 280]. Подібну точку зору висловив відомий вітчизняний філолог, 
дослідник української тематики у творах К. Е. Францоза Д. Наливайко ще у 1972 році, трактуючи згаданий твір 
як реалістичний соціальний роман, в якому чільне місце відводиться побутовоетнографічним описам та експлі-
кації специфіки гуцульської вдачі і способу життя [24, c. 346]. Зауважимо, що Т. Джурбій у своєму дослідженні 
вказує на більш яскравий український колорит у творі М. Старицького, не заперечуючи при цьому художню і 
пізнавальну вартість роману австрійського автора передусім для українського читача. 

Релевантним постає твердження про подібність композиції твору К. Е. Францоза та поширеного у німецько-
мовному літературному просторі другої половини ХІХ ст. “роману виховання”, хоча дослідниця не зараховує його 
до зазначеної “моделі цього жанрового різновиду” [7, c. 282]. Ця теза Т. Джурбій різко суперечить думці С. При-
толюк, яка в своїй дисертації (2004 р.) ретельно осмислює художній доробок К. Е. Францоза “з погляду сучасної 
жанрології та концептуалізації поняття жанру роману виховання” у прозі митця у вимірах порівняльного літе-
ратурознавства [37, c. 1]. За словами дослідниці, творчість австрійського автора уособлює основні переконання 
представників німецького гуманізму та напрямки розвитку конформізму слов’ян, виступає своєрідним відбитком 
ментальної інтерференції етнічних спільнот, які утворювали полікультурну субстанцію Габсбурзької монархії. У 
зв’язку з цим особливої ваги набуває внесок митця у розвиток роману виховання, який синтезував традиції жанру 
та світоглядні орієнтири його засновника. С. Притолюк окреслює жанрову структуру твору “За правду” та зістав-
ляє цей роман з прозовим зразком Панаса Мирного та Івана Білика “Хіба ревуть воли, як ясла повні”, беручи до 
уваги типологію конфліктів та характерів, у компаративному зрізі висвітлює жанрову специфіку, історію написан-
ня і характер оповіді роману “Паяц” та встановлює його типологічні відповідності з романами “Антон Райзер” (К. 
Ф. Моріц), “Роки навчання Вільгельма Майстра” (Й. В. Ґете) та повістю “Художник” (Т. Г. Шевченко) “з точки 
зору закономірностей жанру в контексті європейської традиції роману виховання” [37, c. 3]. 

Процес критичної оцінки Францозової творчості в Україні на зламі століть, безумовно, збагатили наукові 
розвідки М. Зимомрі та І. Зимомрі. У контексті аналізу творчості І. Франка і К. Е. Францоза, яка вирізняється 
інтенсивним “процесом взаємовпливу й взаємозбагачення різномовних літератур”, І. Зимомря доходить висно-
вку про органічну єдність їхніх художніх світів [11, c. 211]. Прикметно, що саме з іменем австрійського митця 
пов’язується знайомство німецького літературознавства з творчою спадщиною І. Франка. Принагідно відзначи-
мо: ще у 1982 році Д. Наливайко наголосив на співзвучності літературного доробку австрійського письменника з 
прозовими зразками І. Франка й інших українських авторів (О. Кобилянська, В. Стефаник) [25, c. 13]. Визначаль-
ним конституентом прозових творів І. Франка й К. Е. Францоза, за твердженням І. Зимомрі, є життя індивіда в 
мультинаціональному середовищі України. До речі, дослідник відносить К. Е. Францоза до плеяди австрійських 
майстрів слова, які вважають своїм покликанням в художній площині “творити таку хронічку життя, де чільне 
місце посідає внутрішнє одухотворення почуттів людини” [11, c. 211]. 

У своїх статтях М. Зимомря цілком резонно визначає спільні особливості творчої особистості австрійського 
письменника й українського Каменяра: вони прагнули до всебічного вирішення питання щодо “права жити”, яке 
стосувалося репрезентантів різних етносів [14, c. 53]. Толерантність трактується як критерій, який став нормою у 
творчих зразках обох авторів, в яких художнє вираження знайшло життя на галицьких землях. Детальний аналіз 
творів К. Е. Францоза дозволив І. Зимомрі встановити, що художня парадигма українського етносу базується на 
народнопоетичному сприйнятті дійсності, добрій обізнаності зі звичаями, релігійними уявленнями та побутом 
автохтонного населення Галичини. Хоча осердям прозових творів К. Е. Францоза виступає своєрідність духовної 
культури українців та євреїв, розмаїтий фольклор з певним національним колоритом, проте автору не вдалося 
“побачити … в українстві осібної суб’єктної величини”, на що спромігся І. Франко [11, c. 213]. І. Зимомря також 
намагається оцінити явище мультикультурності австрійської прози малого жанру крізь призму творчих досяг-
нень К. Е. Францоза (2009 р.), зокрема на прикладі знакового тексту у його художньому доробку, повісті “Німий” 
[9, c. 126], та дослідити слов’янські мотиви в австрійській новелі ХХ століття, які виразно простежуються у 
Францозових літературних набутках (приміром, предметний світ української етнокультури) [10, c. 82]. 

Апелюючи до тези І. Зимомрі про фольклор, зокрема український, як джерело творчості К. Е. Францоза, варто 
згадати, що вперше цю думку відстояв у своїй науковій розвідці Ф. Табак (1969 р.). Торкаючись життєвого шля-
ху письменникадемократа, яскравого представника критичного реалізму в австрійській літературі, дослідник 
пише про пробудження його інтересу до української літератури та фольклору ще в німецькій гімназії в Чернівцях 
[40, c. 24]. Автор статті концентрує свою увагу на ролі України в житті і творчій діяльності К. Е. Францоза, яка 
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містить зразки українського фольклору, зокрема пісенні. Українській народній пісенності митець дав високу 
оцінку, відзначивши її неабиякі художні якості, благозвучність і духовну цінність. Тому цілком закономірно, що  
К. Е. Францоз не лише збирав українські народні пісні, які ідентифікував як скарб українського етносу, пере-
кладав їх, присвячував їм статті, а й будував на цьому фольклорному матеріалі свої твори. Саме на ґрунті україн-
ського фольклору, як зазначає Ф. Табак, виросло все найкраще у художній творчості письменника, що окреслює 
її актуальність і в наш час [40, c. 28]. 

Зосереджуючись на часопросторі Галичини в складі Габсбурзької імперії (кінець ХVІІІ – початок ХХ сто-
ліття), Л. Цибенко (2000 р.) висуває постулат про галицький топос австрійської літератури, який тлумачить як 
“спільне місце прихованих парафраз та мовних зворотів, типових образів, сукупності мотивів, характерних опи-
сів осіб та пейзажу, емблематики, які в усталеному синхроннодіахронному ритмі з’являються в наскрізному “га-
лицькому” тексті німецькомовних австрійських авторів” [49, c. 140]. У фокусі її дослідницької уваги опиняється 
поряд з яскравими австрійськими митцями цього періоду непересічна особистість К. Е. Францоза, творча спад-
щина якого витворила галицький топос австрійської літератури й завдяки методу бюргерського реалізму втілила 
ідеї Просвітництва. Науковець зараховує письменника до “зачинателів” естетично цінної австрійської літератури 
Галичини та простежує в його творах традицію критичної рецепції суспільнополітичної й культурної ситуації 
в галицькому краї, якій властивий іронічний струмінь. Щоправда, навіть у фрагментахописах безпросвітньої 
відсталості й убогості цієї провінції відчувається, що автор щиро уболіває за ситуацію своїх співвітчизників. Вза-
галі, можна без перебільшення стверджувати, що головна мета літературної діяльності К. Е. Францоза полягає у 
покращенні становища галицької провінції шляхом “заперечення та несприйняття” [49, c. 145]. 

За спостереженням Л. Цибенко, у підходах до відтворення “напівазійської” Галичини письменник неначе спи-
рається на свого попередника Франца Кратера: багато мотивів, образів й описів міського й природного пейзажу 
у його культурологічних нарисах “інтертекстуально резонують в лад” з публіцистичними набутками віденського 
просвітника” [49, c. 144]. Крім цього, дослідниця охарактеризовує К. Е. Францоза як прихильника німецької аси-
міляції, зокрема євреїв, у своїх творах (“Юдит Трахтенберг”, “Ляйб Вайнахтскухен та його дитина”, “Паяц”). А її 
висока й переконлива оцінка внеску митця в дослідження й поширення української літератури та фольклору в ні-
мецькомовному просторі співзвучна з міркуваннями П. Рихла: “його заслуги в захисті й популяризації нашої літера-
тури на світових теренах забезпечили йому почесне місце у вдячній пам’яті багатьох поколінь українців” [48, c. 17]. 

Детальний аналіз творчого доробку К. Е. Францоза вітчизняний учений, наукові розвідки якого є вагомим 
доповненням до рецептивного дискурсу, ідентифікує як “боргове” зобов’язання української філологічної науки, 
звертаючи увагу й на пізнавальну цінність його нарисів з історії української літератури для нашої читацької 
аудиторії, позаяк експліковані в них ідеї й погляди надзвичайно актуальні в теперішній суспільнополітичній та 
культурній ситуації в Україні. Дослідник цілком влучно називає К. Е. Францоза “найпристраснішим прихильни-
ком німецькоєврейського культурного симбіозу” [39, c. 17]. 

У передмові до власного перекладу Францозових культурологічних нарисів П. Рихло зачіпає український 
період його життєвого шляху й виокремлює українські мотиви у його художній прозі й публіцистиці (історична 
доля українців, гноблення галичан польськими панама й австрійськими урядовцями, лірична сила й естетична 
вартість української пісні). Критик уперше зауважив цікаву деталь: хоча історична спорідненість росіян й україн-
ців (велико та малоросів) виступає одним з лейтмотивів нарисів К. Е. Францоза, проте на тлі інших західних ав-
торів він вирізняється постійною акцентуацією “на історичній, культурній та мовній самодостатності українців” 
[48, c. 12]. П. Рихлу також впадає в око захоплення митця українською мовою, багатством і художньою вартістю 
української літературної скарбниці. Характерно, що К. Е. Францозу він віддає належну шану як одному “з най-
більш ранніх адептів Шевченка в Західній Європі” [48, c. 15]. Крім П. Рихла, Францозовий внесок у дослідження 
й популяризацію Шевченкового слова за межами України високо поцінували Б. Гавришків (1965 р.), І. Зимомря 
(2009 р.), М. Зимомря (1999 р.), О. Миронов (1998 р.), М. Павлюк (1994 р.), Я. Погребенник (1973 р.). 

Підсумовуючи аналіз інформаційної та критичної фази рецептивної картини творчої особистості К. Е. Фран-
цоза в Україні, не можна не зауважити, що українська тематика домінує як об’єкт наукового інтересу. Усі без 
винятку дослідження мають яскраво виражений апологетичний характер, вказують на значну естетичну й піз-
навальну цінність не лише художнього, а й публіцистичного доробку митця, констатують його різносторонні 
здобутки на культурній ниві й характеризують його як “українського” за походженням і духом письменника, 
який глибоко переймається соціальними, політичними й духовними проблемами українців та захоплюється їхнім 
літературним, фольклорним багатством й історією. 
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