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МЕТАФОРИЧНІ ОБРАЗИ КОНЦЕПТА ΦΘΟΝΟΣ У КНИГАХ НОВОГО ЗАВІТУ

На матеріалі корпусу давньогрецького Нового Завіту проаналізовано засоби метафоричної концептуалізації 
концепта φθονοσ. 
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На материале корпуса древнегреческого текста Нового Завета проанализированы средства метафоричной 
номинации концепта φθονοσ. 
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Basing on the corpus of New Testament prose writings, the article deals with the means of secondary nomination of 
the concept φθονοσ. 
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Важливим етапом реконструкції концептів є аналіз вторинних засобів їх концептуалізації (Ю. Апресян, Н. Ару-
тюнова, А. Баранов, М. Блек, С. Ворка чов, М. Джонсон, Дж. Лакофф, Е. Маккормак та ін.). Це особливо стосується 
notionis abstractae (абстрактних категорій), денотат яких недосяжний для прямого спостереження, що викликає 
необхідність застосування непрямих прийомів їх витлумачення, одним із яких є метафоричний [1, с. 2730]. 

У когнітивній семантиці та лінгвокультурології аналіз образного компо нента абстрактних категорій прово-
диться за кількома параметрами: ступенем специфічності/універсальності конкретних способів метафоризації, 
їх частот ності, типом допоміжного суб’єкта (значення лексичної одиниці, до якої уподібнюється аналізований 
концепт), підставою уподібнення (ознакою, яка задає ділянку подібності суб’єктів метафори), а також – за сту-
пенем назва ності допоміжного суб’єкта (назване його ім’я в тексті чи його доводиться реконструювати за допо-
могою сполучувальних ознак) [3, с. 116]. Під таким кутом зору цікавим і новим об’єктом вивчення є метафорична 
концептуаліза ція ключових концептів, об’єктивованих у канонічних релігійних текстах. 

У центрі нашої уваги – одна з центральних моральноетичних (МЕ) кате горій християнської картини світу – 
концепт φθονοσ, який представляє поня тійну ділянку «заздрісне/ревнісне ставлення до благополуччя інших». 
Об’єкт дослідження становлять мовні засоби його концептуалізації, які засвідчені в грецькому тексті Нового 
Завіту (НЗ). Предмет – способи образного представ лення аналізованого концепта. Мета розвідки полягає у ви-
окремленні й ана лізі концептуальних метафор (і когнітивних моделей (КМ)), що містяться в їх основі), за допо-
могою яких новозавітні автори об’єктивують концепт φθονοσ. Матеріалом дослідження стало критичне видання 
грецького тексту НЗ [5]. 

Перш, ніж перейти до виявлення й аналізу способів і засобів метафорич ної концептуалізації аналізованого 
концепта, вкажемо на його вербалізацію в новозавітних книгах. Як складний комплекс концептуальних ознак, 
концепт φθονοσ має різнорівневе представлення в давньогрецькій мові НЗ. Однак ми зосередимо увагу лише на 
тих номінаціях, які є найінформативнішими в пла ні виявлення метафоричних образів – одиницях лексичного та 
фразеологічно го рівнів. Ними є: іменники φθόνος «заздрість, ревнощі» (задає ім’я кон цепта), ζῆλος «заздрість, 
ревнощі, образа», дієслова φθονέω, ζηλόω «заздрити, ревнувати», παραζηλόω «робити ревнивим, спричиняти за-
здрість» (з них сут тєво більший «метафоричний ореол» [2, с. 385] мають імена), а також ідіоми ὀφταλμὸς πονερός 
«зле око» та εἰς χολῆν πικρίας εἶναι «бути в гіркій жовчі». Окрім згаданих лексем, аналізований концепт вербалізу-
ється рядом номіна цій, що служать загальними позначеннями й інших гріхів новозавітного МЕ поля, – лексема-
ми πονηρὰ «зло», ἡδονή «втіха», ἐπιθυμία «пожадання» та сло восполученнями ἔργα τοῦ σκότους «вчинки темряви» 
та ἔργα τοῦ σαρκός «діла плоті». У цьому випадку образи, які виникають в результі предикативноад’єктивних 
зв’язків згаданих родових назв, а також ті, які у згорнутій формі містяться в самій їх назві (це головно стосується 
словосполучень), будуть прикметними не якомусь одному, а кожному концептові з цієї групи. 

Загалом у тому чи іншому вербальному представленні аналізована поня тійна ділянка згадується в усіх книгах 
новозавітної частини Біблії – в Єванге ліях, Діях, Посланнях (за винятком Послання Юди) та Одкровенні, а отже, 
до цієї теми звертаються семеро з восьми авторів НЗ. Найчастіше смертний гріх φθονοσ привертає увагу апостола 
Павла, що є закономірним з огляду на значне місце, яке він приділяє у своїх творах МЕ проблематиці. Що ж до 
кон цептуальних метафор, до яких вдаються новозавітні автори, представляючи φθονοσ, то найбільш частотними, 
окрім Послань Павла, вони є у творах апостола Якова, де вони, до того ж, і найрізноманітніші. Основним дже-
релом метафоричних перенесень виступають предмети фізичного, матеріального світу, хоч конотації можуть 
скеровуватися й у ділянку абстрактних категорій. 

Звернемось детальніше до метафоричних образів концепта φθονοσ. І розпочнемо з такого уявлення про ньо-
го, яке для концептів емоцій та емоцій них станів вважається домінуючим [2, с. 389392; 3, с. 121]. Йдеться про 
упо дібнення заздрості до рідини. Згадана метафора трапляється в Діях апостолів авторства Луки та в Посланнях 
Павла, які за допомогою предикативної та ад’єктивної сполучуваності номінантів концепта φθονοσ підкреслюють 
здат ність позначуваної ним емоції заповнювати людину зсередини: ἐπλήσθησαν ζήλου «сповнилися заздрістю» 
(Дії 5:17, 13:45), μεςτοὺς φθόνου «повні зазд рості» (Рим. 1:29). У непрямий спосіб згадана метафора міститься 
в ідіоміно мінації аналізованої емоції – χολῆν πικρίας «гірка жовч» (Дії 8:23), завдяки якій виявляється зв’язок 
заздрості з одним із продуктів секреторної діяльності організму людей і тварин – жовчю, що має рідку консис-
тенцію. Як видається, репрезентація гігроморфної метафори, що ґрунтується на КМ заздрість–рідина, у кількох 
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новозавітних книгах різного авторства може свідчити про звичність для свідомості творців НЗ згаданої схеми 
зв’язку між понятійними сферами двох концептуальних доменів – ділянкиджерела та ділянкимішені. 

У новозавітних текстах концепт φθονοσ досить часто реіфікується – асоціюється з матеріальним предметом, 
яким хтось володіє – має його (ἔχετε ζῆλον «маєте заздрість» (Як. 3:14), ζῆλον θεοῦ ἔχουσιν «ревність Божу 
ма ють» (Рим. 10:2)), або який, як і будьякий предмет, може відкласти набік (ἀποθέμενοι φθόνους «ті, що від-
клали зависть» (1Пт.2:1,Рим. 13:12)). Подіб ного роду метафори вважаються стертими – більшість мовців не 
усвідомлю ють вторинної номінації багатьох слів, які поєднуються з абстрактними кате горіями (Дж. Джейнс по-
рівнює такі слова з «давніми монетами, чиє зобра ження стерлося від частого використання» [6, с. 51]); реіфікую-
чу ідею вони виявляють тільки завдяки своїй внутрішній формі. У давньогрецькій мові та кі метафори були доволі 
поширеними, пор.: ὕβριν ἔχειν «мати нахабство», φρένας ἔχειν «мати розум», ἄλγεα ἔχειν «мати біль» [7, с. 629], 
ἀποτιθέναι ὀργήν «відкласти гнів», ἀποτιθέναι ἀρχήν «відкласти початок» та ін. [7, с. 202]. Окрім того, звертаю-
чись до проблеми «опредмечення» концепта φθονοσ, доцільно враховувати також, що реіморфна метафора для 
абстрактних категорій, які вербалізовані іменами, мотивована граматично – φθόνος, як і будьякий іменник, є 
граматичним предметом, див. [3, с. 121; 2, с. 386]. 

За прикладом об’єктів матеріального світу концепт φθονοσ наділяється рядом фізичних характеристик: сприй-
мається органами зору – його бачать (пор.: εἰς γὰρ χολὴν πικρίας καὶ σύνδεσμον ἀδικίας ὀρῶ σε ὄντα (Дії 8:23), 
φανερὰ δέ ἐστιν τὰ ἔργα τῆς σαρκός (Гал. 5:19)), має відтінок – протиставляється за па раметром ‘темний’/’світлий’ 
(напр., ототожнюється зі вчинками темряви – ἔργα τοῦ σκότους (Рим. 13:12)), йому також прикметна ознака 
‘чисто та’ / ‘забрудненість’ (πάντα ταῦτα τὰ πονερὰ χοινοῖ τὸν ἄνθρωπον (Мр. 7:23), див. також (Мр. 7:15, 18, 20)). 
Зауважимо, що значення лексеми κοινόω «забруд нювати» виникає тільки в койне елліністичноримського пері-
оду (зокрема в НЗ [8, с. 342]); її первісним значенням у давньогрецькій мові було «робити спільним» [7, с. 823]. 

Нерідко трапляється біоморфна метафора. При концептуалізації φθονοσ в межах біоморфної системи вико-
ристовуються концептуальні метафори, які ґрунтуються на КМ заздрість–плід, заздрість–живаістота, заздрість–
людина. Ботанічний образ аналізованої емоції виявляється завдяки її ототож ненню з плодом, який має гіркий 
смак, пор.: εἰ δὲ ζῆλον πικρὸν ἔχετε καὶ ἐριθίαν ἐν τῇ καρδίᾳ ὑμῶν μὴ κατακαυχᾶσθε καὶ ψεύδεσθε… (Як. 3:14). Про 
асоціацію з живою істотою свідчить вказівка на здатність заздрості самостійно руха тись – вона може ‘виходити’ 
(ἐκπορεύεται) або ‘спускатись згори’ (ἄνωθεν κατερχομένη): Τὸ ἐκ τοῦ ἀνθρώπου ἐκπορευόμενον ἐκεῖνο κοινοῖ τὸν 
ἄνθρωπον (М. 7:20), див. також (Як. 3:15). 

Як і інші гріхи, заздрість у НЗ персоніфікується – їй служать (δουλεύον τες ἐπιθυμίαις «ті, що служать пожа-
данням»), що актуалізує КМ заздрість–володар. В образі людини заздрість бере участь у військових діях (разом 
з іншими гріхами вона στρατεύομαι «воює» у тілі людини), що у свою чергу вказує на наявність у структурі ана-
лізованого концепта КМ заздрість–воїн, пор.: Ἦμεν γάρ ποτε καὶ ἡμεῖς ἀνόητοι, ἀπειθεῖς, πλανώμενοι, δουλεύοντες 
ἐπιθυ μίαις καὶ ἡδοναῖς ποικίλαις, ἐν κακίᾳ καὶ φθόνῳ διάγοντες, στυγητοί, μισοῦντες ἀλλήλους (Тит 3:3); Πόθεν τόλεμοι 
καὶ πόθεν μάχαι ἐν ὑμῖν; οὐκ ἐντεῦθεν, ἐκ τῶν ἡδονῶν ὑμῶν τῶν στρατευομένων ἐν τοῖς μέλεσιν ὑμῶν (Як. 4:12). 

Цікавий випадок метафоричного перенесення знаходимо в Ів. 2:17, де вказується на здатність заздрості 
καταφάγεσθαί «пожирати» людину, пор.: Ὁ ζῆλος τοῦ οἴκου σου καταφάγεταί με «Заздрість до дому Твого по-
жиратиме мене» (Ів. 2:17). Попри очевидність, згаданий котекст не є прозорим у плані виокремлення метафо-
ричного образу аналізованої емоції, що пояснюється ба гатозначністю наявного тут предиката та недостатньою 
інформативністю контексту – Ів. 2:17 становить цитату зі Старого Завіту. Відтак розглянемо детальніше різні 
значення дієслова κατεσθίω і, враховуючи весь контекст НЗ, спробуємо виокремити метафоричний образ, який є 
актуальним в Ів. 2:17. 

У давньогрецькій мові дієслово κατεσθίω в прямому значенні означало «з’їдати, пожирати, поглинати» і ви-
користовувалося для опису фізіологічного процесу споживання поживи аґенсом дії. У новозавітних текстах це 
ілюстру ється, наприклад, з’їданням зерна птахами (Мт. 13:4; М. 4:4; Л. 8:5), книжки – людьми (Об. 10:9, 10), не-
мовляти – апокаліптичною істотою (Об. 12:4). Cаме таке значення κατεσθίω знаходимо і в античних авторів [7, 
с. 778], зокр., у Го мера, Εсхіна, Лукіана, у чиїх творах це дієслово вживається щодо людей, які знищують щось 
(їжу, речі, матеріальні цінності), поїдаючи їх. Загалом, спира ючись на пряме значення предиката у виразі ὁ ζῆλος 
καταφάγεται, виникає прототиповий образ живої істоти (тваринихижака), яка захланно пожирає людину за допо-
могою квазіінструменту – зубів, завдаючи їй фізичного болю. Зауважимо також, що даний контекст свідчить про 
ситуацію самознищення, оскільки носій стану (експерієнцер) і суб’єкт дії в Ів. 2:17 збігаються. 

Унаслідок семантичних зсувів дієслово κατεσθίω набуває в НЗ перенос ного значення «нищити, руйнувати» 
[8, с. 331] і пов’язується з емоційною та МЕ сферою. У новозавітних книгах у такому контексті йдеться про 
мораль ний занепад (Л. 15:30, 20:47), а також про емоційне знищення одних людей іншими, пор.: Βλέπετε ἀπὸ τῶν 
γραμματέων… οἱ κατέσθοντες τὰς οἰκίας τῶν χηρῶν… (Мт. 23:14), εἰ δὲ ἀλλήλους δάκνετε καὶ κατεσθίετε, βλέπετε μὴ 
ὑπ᾽ ἀλλήλων ἀναλωθῆτε (Гал. 5:15). Завдяки згаданому значенню дієслова κατεσ θίω, заздрість в аналізованому 
мікроконтексті може поставати в образі ворога, який елімінує свою жертву. Зважаючи на згадані вище специ-
фічні суб’єктнооб’єктні зв’язки, в контексті (Ів. 2:17) може йтися про особу, яка сама собі завдає морального 
страждання і/або духовного болю. 

З іншого боку, трансформаційні процеси, які заторкнули лексему κατ εσθίω у давньогрецькій мові, можуть 
свідчити і про наявний тут другий сту пінь метафоризації, в результаті якого відбулося перенесення з МЕ та 
емоцій ної сфер у зону горіння. Під таким кутом зору заздрість у мікроконтексті ὁ ζῆλος καταφάγεται постає в об-
разі вогню, який «пожирає» людину. Можливість такого образу підтверджують інші контексти НЗ, в яких вогонь 
наділяється здатністю знищувати людей, поїдаючи їх. Пор.: καὶ εἴ τις αὐτοὺς θέλει ἀδικῆσαι, πῦρ ἐκπορεύεται ἐκ τοῦ 
στόματος αὐτῶν καὶ κατεσθίει τοὺς ἐχθροὺς αὐτῶν (Об. 11:5); καὶ κατέβη πῦρ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καὶ κατέφαγεν αὐτούς 
(Об. 20:9). Цікаво, що всі наявні в НЗ образи вогню як «пожираючої стихії», як і сам контекст ὁ ζῆλος καταφάγεται, 
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трапляються тільки у творах апостола Івана. Це може свідчити на користь того, що для згаданого автора такий 
образ є міцно вкоріненим у свідомості, а в контексті інших книг НЗ він є специфічним. 

Як видається, зпоміж усіх гіпотетично можливих образів концепта φθονοσ, які виникають на підставі зна-
чень предиката κατεσθίω в контексті ὁ ζῆλος τοῦ οἴκου σου καταφάγεταί με, найбільш імовірним є образ вогню, 
що свідчить про піроморфну метафору, в основі якої міститься КМ заздрість–вогонь. Підтверджують наше при-
пущення висновки, яких доходить дослідник Старого Завіту М. Дехуд, який, аналізуючи старозавітний контекст 
«Бо ревність до твого дому мене з’їла, зневаги зневажаючих тебе на мене впали» (Пс. 68:10), до якого (Ів. 2:17) 
виступає алюзією, вважає, що єврейським словом ͗ākal, «з’їдати», передано образ «поїдаючого вогню», а словом 
nāpal «падати» – образ падіння на когось «гарячого вугілля» [4, с. 158]. 

Окрім конкретних (видимих) образів, новозавітний концепт φθονοσ виявляє метафоричні зв’язки з абстрак-
тними категоріями, зокр., асоціюється з метою: Πρὸς φθόνον ἐπιποθεῖ τὸ πνεῦμα ὃ κατῴκισεν ἐν ἡμῖν (Як. 4:5). 
Такий образ концепта встановлюється імпліцитно на підставі сполучуваності його імені з предикатом ἐπιποθέω 
«прагнути». Хоч використана Яковом дестина тивна метафора і дає ряд характеристик аналізованого концепта, 
як напр., його ‘бажаність’ для когось, ‘розташування у певному просторі’, вона є мало інформативною в плані ви-
окремлення додаткових стійких конотацій (це загалом характерно для випадків перенесення імені з абстрактного 
предмета на абстрактний). 

Новозавітний концепт φθονοσ постає також в образі вмістилища, в яко му живуть або перебувають люди, пор.: 
εἰς γὰρ χολὴν πικρίας ὁρῶ σε ὄντα (Тит 3:3), εἰς γὰρ χολὴν πικρίας καὶ σύνδεσμον ἀδικίας ὁρῶ σε ὄντα (Ді. 8:23). Гра-
матично це виражається за допомогою прийменників ἐν, εἰς у поєднанні з номінантами концепта. В основі такої, 
спаціальної, метафори міститься КМ заздрість–контейнер.

У цілому аналіз вторинних засобів концептуалізації новозавітного кон цепта φθονοσ показує, що згадана ка-
тегорія християнської картини світу є складним структурним утворенням. Свідченням цього є насиченість його 
об разного компонента різноплановими концептуальними метафорами – гігро морфною, реіморфною, біоморф-
ною, піроморфною, спаціальною, дестина тивною, в основі яких містяться КМ заздрість–рідина,заздрість–предмет,
заздрість–плід,заздрість–істота,заздрість–людина,заздрість–ворог,заздрість–воїн,заздрість–володар,заздрість–во-
гонь, заздрість–мета, заздрість–контейнер, що виформовуються на підставі релевантних концептуаль них ознак. 
Найбагатші гами ознак виявляють реіморфна та біоморфна мета фори. За зверненням до допоміжного суб’єкта, 
з яким уподібнюється аналізо ваний концепт, метафори є спільними для кількох авторів НЗ – реіморфна (Марко, 
Павло, Петро, Лука, Яків), антропоморфна (Марко, Яків, Павло), гі громорфна, спаціальна (Лука, Павло), що 
інформує про їх закріпленість у сві домості творців текстів, а також специфічними – піроморфна (Іван) та дести
нативна (Яків), що вказує на їх індивідуальний характер. Прикметною рисою образного представлення концепта 
φθονοσ є також те, що ім’я суб’єкта упо дібнення в текстах НЗ не називається – воно виявляється імпліцитно за 
допо могою предикативноад’єктивних зв’язків номінантів аналізованого концепта. 

Подальшою перспективою дослідження образного компонента концепта φθονοσ може стати його порівнян-
ня з метафоричними образами інших но возавітних концептів групи смертні гріхи у плані виявлення особливос-
тей їх метафоричної концептуалізації у канонічних текстах християнства. 
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