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VERNACULAR У ДРАМАХ ЮДЖИНА О’НІЛА. ТИПОЛОГІЯ ПЕРЕКЛАДУ

У статті здійснено зіставний аналіз мовленнєвого оформлення українських, російських та польських пере-
кладів драм Юджина О’Ніла «A Moon for the Misbegotten» та «Desire under the Elms». Дослідницька перспектива 
спрямована на особливості перекладу фермерського діалекту, ірландсько-американського культурного погранич-
чя оригінальних текстів. 
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В статье осуществлен сопоставительный анализ языкового оформления украинских, русских и польских пере-
водов драм Юджина О’Нила «A Moon for the Misbegotten» и «Desire under the Elms». Исследовательская перспек-
тива направлена на особенности перевода диалекта фермеров, ирландско-американского культурного пограничья 
оригинальных текстов. 

 Ключевые слова: драматургия Юджина О’Нила, художественный перевод, кросс-культурный перевод, куль-
турное пограничье, диалект. 

The article deals with the comparative analysis of Ukrainian, Russian and Polish translations of Eugene O’Neill’s 
dramas «A Moon for the Misbegotten» and «Desire under the Elms». The research perspective was directed to the 
peculiarities of translation of farmers’ dialect and Irish-American cross-cultural elements available in O’Neill’s texts. 
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Незмінний об’єкт дослідження американських та англійських науковців (С. Блека, Т. Богарда, С. Вінтера, 
Б. Кларка, Дж. Вуд Кратча, Л. Портера, Дж. Пфістера, Л. Тріллінга, В. Флойд, Л. Шіффера та ін.), творча постать 
Нобелівського лауреата з літератури (1936 р.), американського письменника Юджина Ґладстоуна О’Ніла (1888-
1953 рр.), викликала неоднозначний інтерес у різних слов’янських країнах. В українській науці можна відмітити 
появу лише окремих статей Н. О. Висоцької та короткі гасла в енциклопедіях і бібліографічних покажчиках. Про 
Ю. О’Ніла також згадує в своїй дисертаційній роботі («Драматургія в історико-культурному контексті (на мате-
ріалі творчості Теннессі Уїльямса)», 2007 р. [1]) та статтях [2] А. В. Зорницький. 

Інтерес сучасної світової науки до творчості американського класика та майже повна відсутність наукових 
та критичних праць про Юджина О’Ніла в Україні свідчать, що подальше дослідження творчої постаті, стилю 
драматичного письма, особливостей поетики та мови творів драматурга, їхнього перекладу на слов’янські мови 
є актуальним для української науки. 

Представлені в цій статті міркування пов’язані із труднощами передачі в перекладі складного мовленнєвого 
оформлення драм Ю. О’Ніла, адже він представив в мові власних шедеврів особливе культурне пограниччя – на-
шарування ірландсько-американської культури, говірок. Відтак об’єктом дослідження стало зіставлення мовлен-
нєвого оформлення оригіналів драм «A Moon for the Misbegotten» (написана 1941-1943 рр., поставлена 1947 р., 
вперше надрукована 1952 р. [9]) та «Desire Under the Elms» (написана й представлена на сцені в 1924 р., надру-
кована 1925 р. [10]) з українськими («Місяць для безталанних» (пер. з англ. Віктора Гуменюка) [4, с. 3-69]; «Ко-
хання під берестками» (пер. з англ. Василя Довжика) [4, с. 70-118]), російськими («Луна для пасынков судьбы» 
(пер. з англ. О. М. Голишевої і Б. Р. Ізакова1) [6; Т. 2, 307-421]; «Любовь под вязами» (пер. з англ. Ф. М. Кримко 
і М. Г. Шахбазова) [5; Т. 1, 385-461]) й польськими («Księżyc świeci nieszczęśliwym» (пер. з англ. К. Тарновської 
та Т. Жуковської, доступний в рукописі в Архіві бібліотеки «Biblioteka Narodowa» м. Варшави) [11]; «Pożądanie 
w cieniu wiązów» (пер. з англ. К. Пйотровського) [12, с. 145-224) відповідниками. 

Зіставлення різних перекладів будуємо, опираючись на міркування українських та зарубіжних дослідників 
про проблему перекладу діалектів, говірок. Варто відмітити розробленість практичних рекомендацій українських 
вчених в межах цієї проблематики. А. Поповіч наголошує, що в таких перекладах доцільно звертатись до загаль-
нонародної мови, рясної на фольклорні елементи й мовні засоби [13, с. 219]. Схожі міркування про орієнтацію на 
зрозумілі для нації діалекти висловлює словацький літературознавець та перекладач Д. Слободнік, аналізуючи 
переклади «Тихого Дону» М. О. Шолохова та «Lady Chatterley’s Lover» Д. Лоуренса [14, с. 262]. Саме таку так-
тику спостерігаємо в обох українських перекладах досліджуваних нами драм, що вважаємо вдалим вирішенням. 

М. Т. Рильський, аналізуючи категорію «простонародності», обґрунтовував необхідність уникати окремих 
діалектів, натомість використовувати загальнонародну просту мову, зберігаючи окремі колоритні слівця, вигуки 
[7, с. 69]. Про неприпустимість «українізації» першотвору, «інкрустування перекладу суто українськими візерун-
ками – вузькодіалектною лексикою, українськими іменами, реаліями» – пише В. В. Коптілов [3, с. 14]. Цінними 
є також міркування В. В. Коптілова, Г. П. Кочура, М. Т. Рильського та О. Л. Кундзіча про можливість вилучення 
окремих занадто давніх рис мови оригіналу, якщо вони «не мають виразної образотворчої функції» [3, с. 94], [3, 
с. 87]. Збереження чи оминання архаїзмів, застарілої лексики слов’янськими перекладачами Ю. О’Ніла є показ-
никами того, наскільки в приймаючій культурі важливою є орієнтація на минуле та класику, до якої міри кожна 
з них відкрита на поточні мовні явища. 

Для слов’янського перекладача тексти драм «Desire Under the Elms» та «A Moon for the Misbegotten» – досить 
складний матеріал. Мови приймаючих культур віддалені географічно від американського оригіналу. О’Ніл ви-
користовує тонкі нюанси значень при побудові образів та вираженні ідейного змісту, мовленнєве оформлення 

1 На жаль, видавці книги російських перекладів О’Ніла не подали імен перекладачів. 
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драм рясніє багатством діалектів та жаргону (діалект фермерів емоційний, насичений вигуками та нецензурною 
лексикою, характерними фразеологічними одиницями), народними піснями, описами сільських американських 
танців, згадками про сучасні автору мотиви та мелодії. Ця виразна, наочна та жива картина американського сус-
пільства призводить до складнощів та частих випадків неперекладності. 

Зображена у творах дійсність локалізована на перетині двох культур, мовних обширів – американського та 
ірландського. Мовлення персонажів обох драм ніби належить до американського культурного світу – це діалект 
фермерів Нової Англії другої половини ХІХ ст. Проте, як відмічають багато дослідників, воно також має сильний 
ірландський «акцент», сліди етнічного походження персонажів (і автора драм). Якщо їх важко побачити в автор-
ській мові, то в незалежному мовленні1 персонажів легко визначити: помітними є окремі ірландські акценти, осо-
бливі ліризм та поетичність, які «оголюють душу, виявляють внутрішню сутність персонажів» [8]. Специфічний 
vernacular автора географічно вузько локалізований і суттєво віддалений від літературної мови, а тому складний 
для прочитання та розуміння навіть для доброго знавця американського варіанту англійської мови. Кожна фраза 
персонажів О’Ніла – сміливе відхилення від літературних норм граматики, лексики, словотвору тощо. Для при-
кладу, одна лише репліка Симеона «I rec’lect – now an’ agin. Makes it lonesome. She’d hair long’s a hoss’ tail – an’ 
yaller like gold!» [10, с. 320] – (укр. підр. «Я згадую – знову і знову. Мені від цього стає самотньо. Вона мала волос-
ся довге, як кінський хвіст – і жовте, неначе золото!») – містить діалектизми («yaller», «hoss’»), порушення норм 
словотвору, скорочення слів («rec’lect», «an’», «agin»), інверсію («Makes it lonesome»). Майже кожне речення 
творів має такий складний мовний малюнок. Це, до речі, часто призводило до створення вільних адаптацій драм 
американського класика (наприклад, у фільмовій версії твору 1958 року актриса Софі Лорен говорила з сильним 
італійським акцентом, творячи образ іммігрантки). 

Практично неможливим є зберегти в тексті перекладу ірландські акценти оригіналу. Специфічний мовленнє-
вий топос драм Ю. О’Ніла зі світом слов’янського читача розділяють також часова, культурна, етнічна, мовна 
тощо дистанції. Одначе український, польський та російський народи володіють великою кількістю діалектів, в 
тому числі таких, які характерні для сільського населення. Окрім того, для цих слов’янських мов властиві лірич-
ність, мелодійність, а також наявність великої кількості емоційних експресивних колоритних слів, ідіом, вигуків, 
що дає можливість передати в перекладах емоційний сільський темп життя й мовлення, ірландську ліричність, 
динамізм сільського побуту, ту відвертість, простоту, якими променіють оригінальні драми, що також сприяє 
їхньому успіхові на сцені. 

Вважаємо, успішно описані вище перепони здолали українські перекладачі В. М. Довжик та В. І. Гуменюк. 
Обравши центрально-український діалект кінця ХІХ ст., що лежить в основі сучасної літературної мови, вони 
зробили тексти своїх перекладів зрозумілими й художньо довершеними для українського реципієнта. Це мова 
класики українського романтизму, така «рідна» для українця, а також надзвичайно багата на засоби експресії. 
Обраний діалект видається найбільш вдалим і для передачі специфічного patois («провінційного, сільського мов-
лення», «жаргону» [15, с. 659]) американських фермерів. Діалоги українських текстів «Кохання під берестка-
ми» та «Місяць для безталанних» написані живою народною мовою з використанням влучних «гострих» слів 
(«набалакати», «виплодок», «чалапати», «бевкає»), характеристичних виразів, приказок, ідіом («як пить дати», 
підошви «грубі, як ремінь» [4, с. 4], «хай тобі всяка всячина» [4, с. 5], «п’яний бевзь, що в житті й за холодну 
воду не бравсь» [4, с. 7]), колоритних вигуків («тьху!»), оригінального українського словотвору («коровега», 
«вонючка», «гадючка», «колоддя» [4; 3], «носисько» [4, с. 28]). Це надзвичайно багата й виразна мова, що якнай-
краще передає щирість і простоту, відвертість сільського населення. Окремим недоліком можна вважати підміну 
деяких понять, згаданих в оригіналі, на звичні для українця реалії: наприклад, переклад американського «house» 
(мається на увазі характерний для Нової Англії кінця ХІХ ст. фермерський будинок) – як «хата» [4, с. 71]. Також 
певним дисонансом звучать шанобливі за формою звертання синів до свого батька Ефраїма, наприклад «отець», 
«вітець» [4, с. 72], котрі апелюють до традиційної для слов’янських культур поваги й ввічливого ставлення до 
батьків. Це до певної міри суперечить змісту оригінальної драми. Але такі неточності – поодинокі, і є ще од-
ним доказом неможливості створення абсолютно еквівалентного перекладу в принципі. Наявність в українських 
текстах багатьох вигуків, еліптичних речень, обірваних фраз зберігає напружену, майстерно створену динаміку 
оригінального тексту Ю. О’Ніла. Загалом обидва українські варіанти виявляють надзвичайно добре володіння ав-
торів українською мовою, їхній величезний, різнорідний словниковий запас, влучність у використанні емоційно 
забарвленої лексики, прислів’їв та приказок, фразеологізмів. 

Російський та польський перекладачі, очевидно, з огляду на рідну театральну традицію, або ж керуючись 
власною творчою інтенцією, відмовились від використання в своїх перекладах «високих» драм Ю. О’Ніла про-
стонародних діалектів. У цих текстах переважають літературні варіанти мови, котрі є лише подекуди пересипані 
діалектизмами, неконвенційною лексикою, ідіоматичними структурами. Зокрема, в російському варіанті знахо-
димо велику кількість образливих виразів, характеристик, властивих для сільського мовлення («старый осел» [5, 
с. 399], «скотина» [5, с. 429], «хватил спиртного» [5, с. 435]), невиправдані, як на наш погляд, згрубілі відхилення 
від літературної мови в ремарках («Симеон и Питер ржут [5, с. 397]»), окремі діалектизми («брехня» [5, с. 399]). 
Мовлення російського тексту було також адаптоване до релігійної традиції російського народу – пуританські 
мотиви оригінальних драм в перекладі втрачено, натомість в тексті з’являються старослов’янізми («упокоїлась», 
«преставилась» [5, с. 380]). 

Польський текст добре передає простоту сільського мовлення, зневажливість, зокрема в ставленні до старого 
Кебота, жінок («stary rychło» [12, с. 153], «Wyrżnę ją pięścią w gębę!» [12, с. 156], «staruch» [298; 171], «baba» [12, 

1 Про особливості перекладу «залежної мови» та «незалежного мовлення» драматичних творів див. D. Slobodnik, «Uwagi 
o tłumaczeniu dialektów» [14; 230]. 
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с. 171], «wstrętne stare babsko» [12, с. 179], «cielak» [12, с. 198]), а також емоційність персонажів, численні вигуки, 
передачу емоцій («Huuuu!» [12, с. 172-173]). Окремі діалектизми («dyndać» [12, с. 209], «krwawica» [12, с. 149]) 
органічно звучать із уст персонажів-простих селян. Про неабияку уважність і майстерність польського інтер-
претатора в передачі деталей свідчить такий фрагмент: Симеон називає свою померлу Джен «My woman» [10, 
с. 320]. В польському тексті спостерігаємо дослівний переклад – «kobieta» [12, с. 148]. Український та російський 
перекладачі вживають лексеми «жінка» [4, с. 71] та «жена» [5, с. 390]. Але ж саме через слово «woman» («жін-
ка – відповідно до статевої ознаки»), а не «wife» («дружина»), автор представляє простий, зверхній, грубуватий 
спосіб ставлення сільського мужчини до своєї дружини. Ця конотація замінена в російському тексті на більш 
ввічливе, шанобливе означення. Український варіант «рятує» багатозначність слова «жінка». В іншому місці, 
коли йдеться про нову жінку Кебота, Аббі, сини позначають молоду батькову дружину словом «woman» [10, 
с. 336]. Український та російський тексти подають лексеми «дружина» [4, с. 86] та «жена» [5, с. 411]. Польський 
же переклад зберігає зверхність фрази через лексему «baba» [12, с. 158], [12, с. 171]. 

Отож, лінгвістичний аналіз перекладів драм з окремими аспектами крос-культурного дослідження дозволяє 
зробити вагомі висновки про залежність мовного оформлення перекладу від «амплуа» перекладача (письменник, 
професійний перекладач, мистецтвознавець), про національно-свідомий підтекст мовних рішень. Так, відомий 
український письменник В. М. Довжик, філолог і поет В. І. Гуменюк – автори тих текстів, у котрих якнайкраще 
збережено характеристичне мовлення о’нілівських героїв. Не так перекладацький досвід, як тонке відчуття рід-
ного слова, його поетики та звучання, мелодики дозволили цим тлумачам створити тексти, мова котрих яскрава 
та барвиста, а репліки звучать природно, плавно й з тією напругою, динамікою та ритмом, котрих вимагає якіс-
ний переклад о’нілівської драми. Створення високохудожньої мовної канви драми – як показують приклади з 
нашого дослідження – вимагає не лише перекладацького досвіду, але також письменницького, мовного таланту. 
Зіставлення текстів «Кохання під берестками» та «Місяць для безталанних» виявляє також той нюанс, що текст 
науковця, викладача, цінителя та дослідника української драми В. І. Гуменюка трохи менше, в порівнянні з пере-
кладом В. М. Довжика, насичений діалектизмами, більше наближається до літературної мови. Загалом же чита-
ються ці варіанти природно й органічно. На якість мовленнєвого оформлення українських перекладів вплинув 
також час їх створення: український текст «Кохання під берестками» писався для потреб окремого театру, а тому 
автор міг менше зважати на радянські цензурні обмеження; текст «Місяця для безталанних» постав значно пізні-
ше, в 1989 році – в часи значно більшої театральної свободи, широкого проникнення вільних настроїв до театру, 
послаблення старих перекладацьких конвенцій та політичного впливу на літературу. 

Мовне оформлення російських та польських перекладів значно поступається українському, лише частково 
передає сільську колоритність оригіналів, тяжіє до літературного варіанту мови. 
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