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НАЗВИ ОСІБ ЗА ВИДОМ ДІЯЛЬНОСТІ  
В ЦЕНТРАЛЬНОПОДІЛЬСЬКИХ ГОВІРКАХ  

(на матеріалі деревообробної лексики)

У статті розглянуто назви осіб за видом діяльності на матеріалі народної виробничої термінології 
столярства та теслярства центральноподільських говірок. Представлено їх структурно-семантичну 
організацію, простежено особливості номінативних процесів. Відзначено, що аналізована ЛСГ є від-
критою підсистемою та взаємодіє з мікрогрупами суміжних груп лексики.

Ключові слова: ЛСГ “майстер”, назви осіб за видом діяльності (агентиви), термінологія дерево-
обробних ремесел, центральноподільські говірки.

В статье рассмотрено агентивы на материале народной производственной терминологии сто-
лярничества и плотничества центральноподольских говоров. Представлено их структурно-семанти-
ческую организацию, проанализировано особенности номинативных процессов. Отмечено, что ана-
лизируемая лексика является открытой подсистемой и взаимодействует с микрогруппами смежных 
групп лексики.

Ключевые слова: ЛСГ “мастер”, агентив, терминология деревообрабатывающих ремесел, цен-
тральноподольские говоры.

The article analyses names of persons according to the activity type in vocabulary of Podilla’s woodworking 
craft. They are being examined on composition, structural organization. The features of nominative processes 
are being analyses. It has been noted that analyzed LSG із open subsystem and interact with neighboring 
groups of vocabulary microgroups.

Key words: LSG “master”, term of woodworking craft, Central Podilla dialects.

Розташування регіону, історія, культурні особливості мешканців визначають види діяльності, якими 
впродовж віків займаються люди. Професія формує особливості лексикону мовця, тому неоціненним ма­
теріалом для дослідника є народна виробнича термінологія, яка є дзеркалом багатовікового життя народу.

У розвідці зробимо спробу проаналізувати одну з лексико-семантичних груп термінології теслярства 
та столярства, а саме ЛСГ “майстер”, яка досі не була предметом спеціальних досліджень. На сьогодні 
існують лише поодинокі студії, що репрезентують подільські агентиви. Так, на матеріалі подільських 
говірок проаналізовано способи творення назв осіб за місцем мешкання або походження [1], номінацію 
головних учасників весільного обряду [6], окремі назви осіб за професією та родом діяльності [4].

Метою дослідження є вивчення структурної організації назв осіб за видом діяльності в межах терміно­
логії деревообробних ремесел та виявлення закономірностей номінаційних процесів.

Джерельною базою розвідки стали власні польові записи лексики та зв’язних текстів, здійснені впро­
довж 2007–2009 років у 66 населених пунктах Центрального Поділля за програмою автора. Також до 
статті залучено матеріали регіональних словників та етнографічних праць.

У межах термінології столярства та теслярства агентиви репрезентовані регулярно. ЛСГ “майстер” 
не є однорідною, до її складу входять як центральні елементи, так і периферійні. Центр ЛСГ становлять 
назви майстрів, що є провідними в цій сфері, однак специфіка праці часто вимагає залучення до виробни­
цтва фахівців із суміжних галузей, номени на позначення яких можуть бути компонентами інших ЛСГ.

Таким чином, залежно від етапу обробки матеріалу агентиви можна диференціювати на назви майстра 
з первинної обробки деревини; майстра, що виготовляє дерев’яні вироби різної складності; майстра, що 
займається спорудженням дерев’яних будівель; помічника майстра з обробки деревини; назви робітника, 
що рубає дрова; робітника, що розпилює колоди на дошки; робітника, що ріже дерева в лісі; майстра з 
механічного обточування деревини. Активними в терміносистемі “Деревообробка” є терміни лісництва. 
Регулярно представлені в говірках назви людини, що доглядає за лісом. Невелику групу складають назви 
жінок за видом зайнятості чоловіка чи батька.

Підгрупа назв чоловіків, що виготовляють дерев’яні вироби різної складності регулярно представлені 
терміном с/тол’ар (1–66).

Численні найменування охоплює група назв чоловіків, що займаються первинною обробкою дере­
вини. У деяких говірках репрезентантам поняття ‘майстер із первинної обробки деревини’ характерна 
диференціація за результатом праці: ‘майстер, що займається грубою обробкою деревини’, ‘майстер, що 
займається спорудженням дерев’яних будівель’, ‘майстер, що займається виготовленням елементарних 
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виробів’: відповідно /тесл’ар : буд’і/вел’ник : с/тол’ар (7). У частині говірок поняття ‘майстер, що займа­
ється грубою обробкою деревини’, ‘майстер, що займається спорудженням дерев’яних будівель’ пред­
ставлені інтегровано в опозиції до семи ‘майстер, що займається виготовленням елементарних виробів’: 
відповідно п/лотн’ік : с/тол’ар (3, 4, 5, 9, 12, 14, 19, 20, 32, 34, 37, 38, 39, 41, 43, 53, 55, 57, 61, 62, 65, 66), 
п/лот’н’ік : с/тол’ар (1, 22–24, 26, 28, 31, 33, 42, 45-47, 48, 49, 60), п/лотник : с/тол’ар (15), /тесл’ар: с/

тол’ар (8, 27), с/тел’мах : с/тол’ар (16). Деяким говіркам притаманне лексичне протиставлення сем ‘май­
стер, що займається грубою обробкою деревини’, ‘майстер, що займається виготовленням елементарних 
виробів’ семі ‘майстер, що займається спорудженням дерев’яних будівель’: відповідно п/лот’н’ік : буд’і/

вел’ник (36, 40, 59). У решті говірок семема ‘майстер із первинної обробки деревини’ недиференційовано 
репрезентована номенами п/лотн’ік (6, 11, 21, 25, 29, 30, 50, 54, 56, 58, 64), п/лот’н’ік (18, 35, 44, 45, 51, 
63) та /тес’л’ар (1, 50).

Нерелевантною на сучасному етапі виявилася диференціація за результатом праці: ‘майстер, що виго­
товляє столи’ : ‘майстер, що виготовляє скрині’ : ‘майстер, що виготовляє ціпи’ та ін. Припускаємо, що на 
початку ХХ століття зазначена диференціація лексично реалізувалася. Про це свідчать номени скринник, 
скриняр [3, с. 457], ціпов’яз [3, с. 506].

Підгрупу назв чоловіків, що допомагають майстру з обробки деревини складають лексеми п’ід/маǐстер 
(3), п’ід/ручниǐ (15, 60), п’ід/собник (14), по/мошн’ік (23, 31, 32, 34, 37, 40, 41, 43, 46, 53, 63), стел’/машник 
(5), уче/н’ік (13, 17, 26, 44, 50, 54, 56), /учен’ (1, 30, 49, 51).

У говірках представлені назви робітників, що відповідають за невелику ланку роботи в деревообробці: 
‘робітник, що рубає дрова’, ‘робітник, що розпилює колоди на дошки’, ‘робітник, що ріже дерева в лісі’, 
‘майстер із механічного обточування деревини’.

Сема ‘робітник, що рубає дрова’ оформлена композитами дрово/руб (2, 11, 25, 26, 38, 39, 44, 50, 53–55, 
61, 62, 66), дровоу/руб (21), дрово/с’ек (7, 10, 18, 28, 32–34, 40, 45–47, 52, 59, 63). У частині говірок сема 
‘робітник, що рубає дрова’ представлена віддієслівним терміном ко/л’іǐ (37, 58) та композитом л’ісо/руб 
(22), с’ічко/руб (36). У минулому на позначення поняття ‘робітник, що рубає дрова’ були поширені назви 
дроворуб, дроваль, рубак [3, с. 100].

Маніфестована в говірках семема ‘робітник, що розпилює колоди на дошки’. Агентивам характерна 
диференціація за способом розпилювання: ‘робітник, що розпилює колоди на дошки вручну’ : ‘робіт­
ник, що здійснює механічний розпил колоди на дошки’. Технічний прогрес призвів до архаїзації ручного 
способу розпилювання колоди на дошки. Однак поняття широко представлене в центральноподільських 
говірках агентивами драч (1, 2, 3, 5, 6, 10, 11, 16, 20, 28, 29, 31, 36, 39–42, 46, 51, 58, 63, 64), пи/л’ар (35),  
/пил’шчик (13, 47), трач (7, 17–19, 21–26, 30, 34, 45, 48, 49, 52–54, 62, 65). Інколи із зазначеною семанти­
кою фіксуємо композити пило/рамшчик (4, 12, 14, 15, 37, 55), п’ілоРрамшчик (66), що є результатом лек­
сичного перенесення назви ‘робітника, що здійснює механічний розпил колоди на дошки’. У СУМ термін 
трач представлено із ширшою семантикою ‘пиляр, той, що розпилює колоди на дошки; лісопильня; тир­
са; козла, на яких ріжуть’ [5, Т. X, с. 241]. Мінімально лексично здиференційовані назви ‘робітника, що 
здійснює механічний розпил колоди на дошки’ пило/рамшчик (1–18, 20, 21, 23-29, 31–35, 37–42, 44–53, 56, 
57, 59–62, 64–66), /пил’шчик (19, 43, 55), п’іло/рамшчик (22, 30), /рамшчик (54), ро/бочиǐ (36, 58, 63).

У деяких говірках поняття ‘робітник, що розпилює колоди на дошки вручну’ зазнає подальшої ди­
ференціації: ‘роб’ітник, що знаходиться зверху колоди’ : ‘робітник, що знаходиться внизу колоди’: 
відпов’ідно /в’іра : /маǐна (5). СУМ фіксує ці лексеми як вигуки в мові моряків, будівельників – команди 
під час вантажних робіт, що означають “піднімай”, “опускай” [5, T. I, с. 649]. Крім того, протиставлення 
маніфестоване словосполученнями /верхн’іǐ драч : /нижн’іǐ драч (2, 6, 28, 46); /верхн’іǐ трач : /нижн’іǐ 
трач (18, 19, 24, 26, 63), трач / що зверхи : трач / що знизу (48).

Регулярної репрезентації зазнали номени на позначення поняття ‘робітник, що ріже дерева в лісі’. 
Найчастотніший у говірках композитний термін л’ісо/руб (2–14, 16–20, 22–30, 32–39, 42, 44, 45, 47–56, 58, 
59, 62–66). Спорадично фіксуємо композит бензо/пил’шчик (61) та віддієслівні утворення /вальшчик (57), /
пил’шчик (1, 15, 31, 40, 41, 43, 46, 60), /рубшчик (21).

Репрезентантами семи ‘майстер із механічного обточування деревини’ є термін /токар (1, 3, 5, 6, 10, 
13, 15, 20, 23, 25, 26, 28, 29, 31, 32, 36, 37, 41, 46, 48, 49, 51, 52, 53, 59, 63), та словосполучення /токар 
по /дереву (19, 33, 34, 43, 66), /токар по /дерев’і (38). В окремих говірках, де відсутня спеціальна назва, 
аналізоване поняття маніфестовано термінами с/тол’ар (1, 6–8, 14, 17, 30, 40, 35, 39, 42, 54–58, 64, 61),  
ш/тел’мах (18).

Активними в терміносистемі “Деревообробка” є терміни лісництва. Регулярно представлені в говірках 
назви людини, що здійснює догляд за лісом: л’іс/ник (1–29, 31, 32, 34, 35, 37, 38, 42–51, 54, 58–60, 63, 66), 
пол’і/совшчик (30). Інколи фіксуємо термін ко/зак (33, 36, 39–41, 52, 53, 55–57, 61, 62, 64, 65).

Звичайно, обрана сфера людської діяльності передбачає, що більшу частину лексичного матеріалу 
становлять агентиви на позначення осіб чоловічої статі, однак вдалося зафіксувати і назви жінок, які 
перебувають у родинних зв’язках із майстрами. Засвідчено описові конструкції на позначення дружини 
та дочки столяра, тесляра: /ж’інка п/лотн’іка (12, 35), /ж’інка п/лот’н’іка (1, 10, 32, 44, 46), п/лотн’ікова 
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/ж’інка (57); /дочка п/лотн’іка (12, 35), /дочка п/лот’н’іка (1, 32, 46, 49), доч/ка п/лот’н’іка (44), с/тол’арова 
/ж’інка (33), /ж’інка с/тол’ара (1, 44, 46, 48) та номен стол’а/риха (12), /дочка с/тол’ара (1, 12, 32, 35, 46, 
49), доч/ка с/тол’ара (44).

На словотвірному рівні агентиви зі значенням особи жіночої статі та агентиви зі значенням особи чо­
ловічої статі мають відмінні особливості деривації.

Агентиви зі значенням особи чоловічої статі маніфестовані простими термінами, аналітичними назва­
ми, засвідчено композити.

На словотвірному рівні апелятиви-прості терміни – це в основному похідні словотвірні одиниці, хоча 
трапляється декілька непохідних одиниць: козак, трач.

Чимало простих термінів утворено суфіксальним способом:
1) -ар (-’ар): с/тол’ар, /тес’л’ар, скрин’ар, пи/л’ар тощо;
2) -шчик: /вал’шчик, /пил’шчик, /кол’шчик, /рамшчик;
3) -ік (-ик): уче/н’ік, п/лотн’ік, п/лотник;
4) -н-ик: л’іс/ник;
5) -ій: ко/л’іǐ;
Засвідчено префіксальний спосіб:
1) п’ід-: п’ід/маǐстер.
Префіксально-суфіксальний спосіб:
1) по- -шчик: пол’і/совшчик.
З-поміж агентивів зі значенням особи чоловічої статі є вторинні номени, яким характерні такі мотива­

ційні ознаки:
1) дія > майстер: /вал’шчик, /кол’шчик, /рубшчик;
2) інструмент > майстер: сокирник;
3) виріб > майстер: скри/н’ар;
4) місце роботи > майстер: л’іс/ник.
Спорадично в говірках представлено агентиви-композити: бензо/пил’шчик, пило/рамшчик, дрово/руб, 

л’ісо/руб, с’ічко/руб, ціпов’яз тощо.
Засвідчено аналітичні назви: /верхн’іǐ драч, /нижн’іǐ драч, /токар по /дереву.
Феменітиви представлені простими термінами та словосполученнями. Зафіксовані феменітиви-про­

сті терміни – це похідні словотвірні одиниці, утворені суфіксальним способом (-их(а) стол’а/риха), в 
основі яких мотиваційна ознака майстер > дружина майстра (столяр > столяриха). Однак такий при­
клад вдалося зафіксувати лише в одній говірці. У решті говірок представлені описові конструкції /ж’інка  
п/лотн’іка, /ж’інка п/лот’н’іка, п/лотн’ікова /ж’інка.

Деякі агентиви є запозиченнями. Так, у досліджуваних говірках засвідчено германізм: с/тел’мах – 
Stéllmacher [2, Т. 5, с. 407]; з італійської походить кілька лексем: /в’іра – ‘роб’ітник, що розпилює колоду 
вручну та знаходиться зверху’ – vira ‘верх’ [2, Т. 1, с. 402] та /маǐна – ‘робітник, що знаходиться внизу 
колоди’ – mainare ‘низ’ [2, Т. 3, с. 362]; польських джерел сягає лексема трач ‘робітник, що розпилює 
колоди на дошки вручну’ – trzać [7, с. 580].

Репертуар ЛСГ “майстер” відображає агентиви, які представлені диференційовано щодо етапу оброб­
ки деревини, рівня опанування ремеслом, родинних зв’язків. Загальні назви диференціюються за пози­
цією при виконанні обов’язків та результатом праці. Вторинний семантичний поділ має фрагментарний 
характер лексичної реалізації.

Отже, ЛСГ “майстер” термінології столярства та теслярства є відкритою підсистемою. Існують зони 
взаємодії агентивів із компонентами різних тематичних груп лексики, зокрема, “будівництво”, “хатнє на­
чиння”, назвами знарядь праці, предметів побуту, процесів тощо. Агентиви по-різному взаємодіють із мі­
крогрупами суміжних тематичних груп лексики – одним характерні зони семантичної ідентичності, іншим 
– дериваційний, мотиваційний зв’язок. З-поміж назв осіб за видом діяльності функціонують іншомовні 
елементи, однак це не руйнує цілісності досліджуваної групи лексики, а представляє її як відкриту систему.
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