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СТИЛІСТИЧНА ОЦІНКА ЗАПОЗИЧЕНЬ У СУЧАСНОМУ МОВЛЕННІ

Статтю присвячено процесу використання іншомовних слів у текстах різних стилів сучасної укра-
їнської мови, їхній стилістичній оцінці. З’ясовано доцільність функціонування окремих запозичень у 
сучасних книжних текстах і усному мовленні. Описано типи порушень лексичних норм при вживанні 
запозичень.
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Статья посвящена процессу использования иноязычных слов в текстах разных стилей совре-
менного украинского языка, их стилистической оценке. Определена целесообразность использования 
отдельных заимствований в современных книжных текстах и устной речи. Описаны типы нарушений 
лексических норм при употреблении заимствований.

Ключевые слова: заимствования, иноязычные слова, интернационализмы, экзотизмы, варваризмы.

Article deals with the process of using the foreign language words in the texts of the different styles of 
contemporary Ukrainian language, auf their stylistic estimation. The expediency of using the separate 
adoptionss in the contemporary book texts and the spoken language is explained. The types of the disturbances 
of lexical standards with the use of adoptions are described in the article.
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Лексико-семантичний рівень – найбільш динамічна підсистема в структурі мови, оскільки саме тут 
безпосередньо віддзеркалюються зміни, що відбуваються в реальному світі, а також у внутрішньому світі 
людини. Завдяки відкритості лексики кожна мова завжди налаштована на появу інновацій; у ній існують 
реальні можливості до постійного поповнення, зокрема, шляхом запозичень. Свідченням цього є активні 
зміни в українській лексиці кінця XX – початку XXI століття, які не зводяться до окремих запозичень, а 
утворюють цілісність, що відбиває глибоку перебудову стилістики, формування норм літературної мови 
цього періоду.

Мова кожного народу функціонує і розвивається в контексті мов світу, тому всі спроби штучної ізо­
ляції національної мови від інших суперечать об’єктивним законам розвитку людства і його найдивовиж­
нішого феномена – мови [5, с. 24].

Проблемам запозичення присвячено чимало праць вітчизняних та зарубіжних дослідників (І. І. Огієн­
ко, В. І. Самійленко, Ю. О. Жлуктенко, С. В. Семчинський, О. Г. Муромцева, О. Д. Пономарів, Б. М. Аж­
нюк, В. В. Виноградов, Д. М. Шмельов, О. С. Ахманова, L. Bloomfield, U. Weinreich, E. Haugen, A. Martinet 
та ін.). В україністиці розробляли питання теорії запозичень, проблеми появи чужомовних слів в україн­
ській мові взагалі або ж на різних етапах її розвитку (В. Коломієць, Т. Линник, О. Муромцева та ін.).

Однак запозичення можуть призвести до розхитування норм літературної мови і формування соціаль­
но-професіональних жаргонів, які впливають на стан літературної мови в цілому.

Мета статті – з’ясувати доцільність використання окремих запозичень у різностильових текстах: ху­
дожніх, публіцистичних, наукових, усному мовленні.

На зламі двох століть збільшився прилив іншомовних слів в українську мову в зв’язку зі змінами у 
сфері політичного життя, економіки, культури і моральної орієнтації суспільства. Кожне нове покоління 
привносить щось своє не тільки в філософському і естетичному осмисленні дійсності, але й у форми, 
способи вираження засобами мови такого осмислення. Це вимагає разом з усталеними для старшого по­
коління мовленнєвими засобами cтворення нових способів самовираження, незвичної манери мовленнє­
вої поведінки. У цих умовах на хід мовленнєвої еволюції помітний вплив мають групи запозичень, що 
з’явилися в нашій мові.

Неабияка експансія іншомовної лексики спостерігається в усіх галузях: вона посіла провідні позиції в 
політичному житті країни, що призвичаїлася до нових понять: президент, парламент, інавгурація, спікер, 
імпічмент, електорат, департамент, муніципалітет, легітимний, консенсус тощо; іншомовні терміни 
стали провідними в передових галузях науки і техніки – комп’ютер, дисплей, файл, драйвер, модем, мо-
ніторинг, плеєр, пейджер, факс, а також у фінансово-комерційній діяльності – аудитор, бартер, брокер, 
бізнес, дилер, інвестиції, конверсія, спонсор, траст, холдинг та ін.; входять у культурну сферу – бест-
селер, вестерн, трилер, хіт, шоу-мен, дайджест та ін. Побутове мовлення також приймає нові реалії з 
іншомовними назвами – снікерс, твікс, гамбургер, чизбургер, спрайт, кока, маркетинг, супермаркет, 
шопінг тощо.
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Навіть просторіччя і жаргони поповнюють свій лексичний запас американізмами, здебільшого зіпсо­
ваними, перекрученими – герла, шопнік, фейс, шузи, бакси, гріни, тін (скорочено від тінейджер) та ін.

Часто при цьому відбувається підміна слова новим, яке не відповідає смислу. Наприклад: бандит-ви­
магач – це рекетир, селянин-індивідуальник або орендатор хоче бути тільки фермером, жінка легкої по­
ведінки називається красиво і загадково путана.

У засобах масової інформації активно використовують слова популізм, популіст в іншому значенні, 
ніж прийнято на Заході. Так, лексему популізм розуміють, як “мистецтво завойовувати симпатії людей” 
[3, с. 552]. Основи цього мистецтва сформовані ще в давнину, і нічого поганого в цій рисі лідера немає. 
Проте в нас воно набуває негативного забарвлення: Популіст йде за натовпом – заради його преклоніння, 
проти здорового глузду та інтересів країни (Україна молода. 2012. Серпень).

Словники іншомовних слів не встигають фіксувати нові запозичення, тому людина, яка не володіє 
англійською, дуже часто стає безпомічною, зустрічаючи незрозумілі слова в газетах, журналах, перена­
сичених іншомовними термінами, наприклад: ексклюзивний (англ. “винятковий” [3, с. 23]): ексклюзивні 
вироби ручної роботи; прес-реліз (франц. “спеціальний бюлетень для працівників засобів масової інфор­
мації, що випускається урядовими установами” [3, с. 552]): прес-реліз виставок Міжнародного будівель-
ного форуму; консенсус (лат. “згода” [3, с. 374]): консенсус і конфлікт у політиці; рейтинг (англ. “ін­
дивідуальний числовий показник оцінки популярності, цінності кого-, чого-небудь” [3, с. 588]): високий 
(низький) рейтинг президента та ін.

Подібні процеси збагачення лексики за рахунок запозичень спостерігаються в усіх сучасних мовах, 
оскільки намагання до науково-технічного прогресу, цивілізації знаходить відображення в мові. Почасти 
відбувається своєрідне вирівнювання словника тієї чи тієї мови за міжнародним стандартом.

Науковий підхід до стилістичної оцінки використання запозичених слів у різних текстах вимагає вра­
ховувати всі особливості іншомовних джерел: ступінь засвоєння їх українською мовою, стилістичну за­
кріпленість, відсутність відповідних українських найменувань або, навпаки, можливість синонімічної за­
міни чужого слова, час його появи, частотність використання в мовленні тощо. Виходячи із цих критеріїв, 
можна класифікувати запозичені лексеми за ступенем засвоєння їх українською мовою. Виокремлені лек­
сичні шари будуть суттєво відрізнятися в стилістичному відношенні. Таке групування запозиченої лекси­
ки, що використовується в стилістиці, переслідує практичні цілі – виробити рекомендації щодо вживання 
в мовленні тих чи тих запозичень. Іншомовна лексика є важливим складовим компонентом української 
літературної мови.

З-поміж слів іншомовного походження традиційно виокремлюють запозичені слова, іншомовну лек­
сику та інтернаціоналізми. Різновидами іншомовної лексики є екзотизми і варваризми. Критерієм роз­
межування цих груп лексики іншомовного походження є ступінь фонетичного, графічного, семантичного 
входження слова до українського лексичного фонду, сфера вживання та мета використання в певному 
стилі.

З питань щодо процесу запозичень, типів і груп іншомовної лексики є різноманітні думки в науковій 
літературі, і тому можна говорити про відсутність єдності в тлумаченні навіть таких основних понять, як 
запозичення і запозичене слово.

Сам термін запозичення в сучасній лінгвістиці немає однозначного трактування. Він означає як процес 
збагачення словникового складу мови, так і результат цього збагачення.

У сучасних теоретичних роботах із проблем диференціації іншомовної лексики значне місце посіда­
ють класифікація запозичень (Л. П. Крисін, О. О. Новіков, М. М. Шанський, Р. А. Будагов та ін.).

Якщо підходи до класифікації запозичень за мовою-джерелом і за часом не викликають у дослідників 
особливих протиріч, то інші принципи систематизації іншомовних лексем ще залишаються предметом 
дискусій. Найчастіше розбіжності стосуються класифікації запозичень за ступенем засвоєння та їх функ­
ціонуванням у мові.

Загальновизнаним поглядом у визначенні класифікації запозиченої лексики вважається теоретичне по­
ложення Л. П. Крисіна, за яким іншомовні слова можуть бути трьох типів: запозиченні слова, іншомовні 
вкраплення і екзотична лексика [1, с. 43–47].

Екзотична лексика – це слова і вирази, запозичені з маловідомих мов, найчастіше індоєвропейських, 
і які вживаються для надання мовленню особливого колориту [1, с. 46]. Наприклад, італійський колорит 
надають мовленню слова гондола, тарантела, іспанський – мантилья, кастаньєти, ідальго та ін.

Відмінною рисою екзотизмів є те, що вони не мають українських синонімів, тому звернення до них 
під час опису життя інших народів продиктоване необхідністю. З-поміж іншої запозиченої лексики екзо­
тизми виділяються як слова, що не зовсім лексично засвоєні українською мовою.

Однак невиправдане введення запозичень у тексти художніх творів, публіцистику, усне мовлення 
може наносити їм значну шкоду. Мовлення знецінюється, якщо замість різноманітних і яскравих укра­
їнських синонімів використовують слова книжні, невиразні. Наприклад: Я не можу сконцентруватися 
(а краще було б написати зосередитися), подумати; У давнину всі сільські новини концентрувалися біля 
колодязя (правильно у цьому прикладі вжити дієслово збиралися).
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Зловживання запозиченими словами, що мають обмежену сферу використання, небажане і в неху­
дожніх текстах. Авторів наукових робіт часто справедливо дорікають у невиправданому захопленні іно­
земною термінологією, яка утруднює читання тексту, а іноді стає непоборною перепоною щодо його 
розуміння. Невиправдане, наприклад, використання неперекладених іноземних термінів імпеданс замість 
повний супротив, свінг-генератор замість генератор частоти, що коливається та ін.

Не варто вживати запозиченні слова, якщо в них є українські еквіваленти, які точно передають те ж 
значення. Наприклад, реклама розхвалює квалітативне жіноче взуття (хоча тут більше підходить слово­
сполучення якісне взуття); юрист пише про консалтингову діяльність (на нашу думку, краще – консуль-
тативна діяльність); видавництво оговорює з автором ексклюзивне право на публікацію (простіше й зро­
зуміліше – виняткове право); сторони перемов нарешті досягли консенсусу (а точніше – згоди, єдності) 
з усіх питань тощо. На думку О. Пономарева, запозичувати треба лише тоді, коли мова не має власного 
лексичного позначення для якогось поняття [2, с. 25].

Публіцистам необхідно знати, що незрозумілі слова недоречні в заголовках, оскільки саме назва статті 
повинна зацікавити читача. Наприклад: “Помилка кілера”, “Експертиза детекторів валют” “Сільська 
концептуальність!” “Союзники знали про холокост” тощо не зрозумілі читачам. Для того, щоб з’ясувати 
про що йдеться, читачу треба спочатку переглянути весь текст публікації. Іноді і в самих газетних статтях 
невиправдане використання вузькоспеціальних термінів: Потенційним покупцем спостерігачі називали 
одного з акціонерів львівської компанії – корейську Hanbo Group (в особі афілірованої компанії East Gas 
Gorp).

Творці реклам наносять собі значний збиток, використовуючи варваризми, екзотизми. Споживач не 
зможе зацікавитися пропозицією, якщо не зрозуміє публікації: Рієлтор – це і гроші, і хороша кар’єра; 
перше Інтернет-кафе в місті “Віртуальний світ”; продаж картриджів та ін.

Використання запозиченої книжної лексики нерідко вносить стилістичний різнобій, оскільки функці­
онально закріплені слова стають недоречними в нейтральному контексті. Наприклад, не можна писати і 
говорити: За хвірткою починається чудовий зелений масив; У кожного учасника виставки, що представ-
ляє український ринок, цілі цілком адекватні інтересам парламентарів та ін. Неприпустимо змішування 
слів, які належать різним термінологічним системам, стилям (ренесанс паротурбінних насосів, ескалація 
радості тощо).

Не може бути виправданим використання екзотизмів під час опису реалій українського життя: Кожне 
місто має свій антураж: машини, вулиці, будинки, люди.

Грубі лексичні помилки виникають у процесі вживання запозичених слів без урахування їхнього зна­
чення. Наприклад: Продаємо парадоксальні італійські світильники (із реклами). На нашу думку, подібні 
помилки можна пояснити намаганням висловитися “красиво”. Порівняйте: Дружня гра нашої команди 
не дозволила шведським футболістам домогтися успіху в дебюті матчу (треба написати на початку 
матчу).

Уживання запозичень без урахування їхньої семантики призводить до порушення лексичної сполучу­
ваності. Наприклад: Я дуже конспективно говорив… (конспективно можна записати чийсь виступ, а го­
ворити можна коротко, стисло, лаконічно) [3, с. 37]; Вулицею їхала кавалькада автомашин (кавалькадою 
називається група вершників, що їдуть разом, машини їдуть колоною) [3, с. 322] тощо.

З використанням запозичених слів може бути пов’язана і мовленнєва надмірність. У цьому випадку 
поряд із запозиченим словом є українське, дуже близьке за змістом, а іноді його повний семантичний 
відповідник. Так виникають сполучення прискорити і форсувати, єдиний моноліт, пам’ятний сувенір, 
вільна вакансія, прейскурант цін, народний фольклор та ін. Такі утворення призводять до невмотивова­
ного поєднання у вузькому контексті слів, значення яких дублюють одне одного: Він уперше дебютував 
2012 року (дебютувати – “робити перший виступ” [3, с. 200]); Основний лейтмотив твору – любов до 
рідного краю (лейтмотив – “провідний мотив, основна думка твору” [3, с. 408]); Передовий авангард 
армії вступив у місто (авангард – “ті, хто попереду” [3, с. 15]). Варто зауважити, що деякі подібні слово­
сполучення закріпилися в мові і не вважаються сьогодні порушенням лексичних норм. Це такі вирази, як: 
букіністична книга (франц. bouquin – стара книга); експонат виставки (лат. expono – ставлю напоказ); 
монументальний пам’ятник (лат. monumentum – знак пам’яті), реальна дійсність (лат. realis – дійсний); 
період часу (грец. periodos – коло часу, обертання) та ін. На нашу думку, ці звороти в сучасних мовах 
сприймаються як усталені і є інтернаціоналізмами, тобто такими, що часто використовуються.

Отже, запозичена лексика викликає очевидний інтерес, передусім як лінгвістичний, так і культуроло­
гічний фактори. Явище запозичення є складним і різнобічним мовним феноменом. Оскільки через мову 
контактують різні соціуми, неможливо розглядати запозичення як явище винятково мовної реальності. 
Унаслідок цього, проблема іншомовних слів репрезентується як складне мовне завдання взаємодії і су­
місної підтримки декількох суспільств в одному мовному просторі, що сприяє виникненню зв’язків між 
різними національними культурами, тобто, запозичення є наслідком мовних контактів між народами, об­
міну новими поглядами про мовну картину світу.
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Стаття не претендує на остаточне вирішення поставленої проблеми. Потребує, на наш погляд, подаль­
шого дослідження питання, пов’язане з коливанням норм літературної мови під впливом запозичень. До 
використання іншомовних слів треба підходити акуратно, не зловживати ними, звертати увагу на їхню 
сполучуваність з іншими словами, ураховувати значення і стилістичну маркованість таких лексем.
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