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ПРОБЛЕМА ВПЛИВУ ПУНКТУАЦІЇ  
НА КОМУНІКАТИВНІ ПРОЦЕСИ ПІД чАС ПИСЬМА

У статті розглянуто три погляди на вивчення пунктуації: логічний (смисловий) інтонаційний і 
граматичний; виокремлено комунікативний підхід до вивчення пунктуації; зазначено проблеми впливу 
пунктуації на комунікативні процеси під час письма.

Ключові слова: логічний (смисловий) інтонаційний, граматичний і комунікативний підхід; розділові 
знаки.

В статье рассмотрены три взгляды на изучение пунктуации: логический (смысловой) интонационный 
и грамматический; выделен коммуникативный подход к изучению пунктуации; отмечены проблемы 
влияния пунктуации на коммуникативные процессы во время письма.

Ключевые слова: логический (смысловой) интонационный, грамматический и коммуникативный 
подход; знаки препинаний. 

In the article it is considered three looks to the study of punctuation: logical (semantic) intonation and 
grammatical; the communicative going is selected near the study of punctuation; the problems of influence of 
punctuation are marked on communicative processes during a letter.
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У вітчизняній лінгвістиці склалося стійке уявлення, що пунктуація – це сукупність спеціальних знаків 
та правил. При цьому проблема функціонального розгляду пунктуації (з позиції того, хто читає) не під
давалася спеціальному системному дослідженню, в основі якого: 1) аналіз знаків пунктуації та їх функцій; 
2) аналіз сфери застосування знаків у взаємозв’язку пунктуації і орфографії, за умови включення в сферу 
дії пунктуації таких протилежних категорій, як слово і текст; 3) аналіз реального вживання розділових 
(під час читання та інтерпретації тексту) знаків – при можливому обліку динамічних тенденцій у пунк
туації (що простежуються за окремими джерелами історії письма впродовж останніх двох століть) [11].

Дослідження робіт, присвячених нормативній пунктуації, засвідчують, що в поглядах учених на осно
ви пунктуації постійно існували три погляди: логічний (або смисловий) інтонаційний і граматичний, при
чому в чистому вигляді будь-який із них самостійно не існував.

Смисловий погляд переважає у працях С. Абакумова, Ф. Буслаєва, М. Поспєлова, В. Тредіаковського, 
А. Шапіро; граматичний – у С. Булича, М. Греча, Я. Грота; інтонаційний – в О. Востокова, І. Давидова, 
О. Пєшковського, Л. Щерби, значною мірою розділяли його Л. Булаховський і М. Петерсон.

Найвиразніші розбіжності з цих питань проявлялися між прихильниками смислового і граматичного 
напряму щодо пунктуації, з одного боку, та інтонаційного – з іншого. Особливо вони загострилися з 
середини 20-х років минулого століття, після появи робіт О. Пєшковського, у яких він відстоював інто
наційний принцип у пунктуації.

Мета статті полягає в необхідності дослідження пунктуації в комунікативно-прагматичному аспекті. 
Завдання дослідження: 1) розглянути історико-лінгвістичний комунікативний підхід вивчення пунктуа
ції; 2) установити чинники, від яких залежить ступінь впливу оформлення пунктуації тексту.

У наш час вивчення пунктуації також ґрунтується на зазначених вище принципах. Так, А. Шапіро осно
вну роль пунктуації вбачає у визначенні тих смислових відношень, які, хоч і є важливими для розуміння 
письмового тексту, однак можуть бути виражені лексичними та синтаксичними засобами [9]. Важливими, 
на наш погляд, є зауваження науковця про те, що пунктуація призначена виражати на письмі інтонацію 
чи синтаксичну структуру. Ні інтонація, ні синтаксична структура не існують у мові самостійно [9, с. 67]. 
В. Іванова також акцентує увагу на тому, що призначення пунктуації – відображати передусім смислове 
членування мови. Дослідниця розглядає розділові знаки як особливий графічний прийом [5, с. 4]. Водно
час вона відзначає тісний взаємозв’язок смислового змісту мови з його граматичним членуванням. Вивча
ючи питання про співвідношення пунктуації та інтонації, вона доходить висновку, що в окремих випадках 
інтонація і пунктуація служать для вираження певних граматико-смислових відношень, які знаходяться 
між собою в тісному та безпосередньому зв’язку [5, с. 60].

Актуальним для нашого дослідження є висловлювання вченого про взаємодію інтонації зі смисловими 
ознаками мови: “Слухаючи співрозмовника, ми справді враховуємо його інтонацію, від якої переходимо 
до смислу, але коли ми говоримо і пишемо самі, шлях інший – від смислу до інтонації” [5, с. 61].
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В останні десятиліття ХХ століття О. Гвоздєв розвиває граматичний принцип [4, с. 286]. Важливим, 
на наш погляд, є висловлювання дослідника про зв’язок пунктуації з інтонацією. По суті, розділові зна
ки необхідні для передачі тих значень, які не виражаються в буквеному складі слова і словосполучення, 
але є елементами синтаксичної будови мови, в усному мовленні вони знаходять інтонаційне вираження в 
широкому розумінні, включаючи мелодику мови, паузи, фразові наголоси. При цьому дослідник зазначає, 
що пунктуація не пов’язана безпосередньо з інтонаційними ресурсами мови. Певний акцент О. Гвоздєв 
робить і на смисловому значенні пунктуації [4, с. 284].

Подальші концепції розвитку пунктуації ґрунтуються не на виявленні актуальності певного принципу, 
а на їхньому поєднанні, що є показником розвитку пунктуації, її гнучкості.

В аналізі принципів розвитку пунктуації можна виокремити два напрями. Один із них полягає у вза
ємодії трьох аспектів вивчення пунктуації: смислу, синтаксичної структури та інтонації. Це простежуєть
ся в працях Н. Валгіної, П. Леканта, Г. Низяєвої, К. Шульжука.

“Сучасна пунктуація, – пише Н. Валгіна, – приховує в собі великі можливості: вона допомагає тому, 
хто пише, передати не лише думки, але й емоції. І все це завдяки складній взаємодії трьох однаково 
важливих, але різних за своїм значенням принципів” [3, с. 32]. Розглядаючи питання про взаємодію пунк
туації та інтонації, Н. Валгіна вказує на необхідність урахування інтонації під час уживання розділових 
знаків і розглядає її, по-перше, як засіб передачі смислових значень, по-друге, як показник емоційного за
барвлення мови. Дослідниця вважає, що стабільність пунктуації зумовлюється граматичним принципом, 
а можливість передавати багатство та розмаїття смислових відтінків і емоцій – смисловим та інтонацій
ним принципами [3].

У навчальному посібнику П. Леканта на конкретних прикладах розглянуто взаємодію принципів пунк
туації. Відзначено, що правила пунктуації передбачають необхідність відображення на письмі за допо
могою розділових знаків таких аспектів мовлення, як смислове членування, синтаксична структура й ін
тонація [6, с. 407]. Окреслено випадки, коли те чи те правило базується на двох принципах. А це означає, 
що за певних умов можна творчо використовувати деякі розділові знаки [6, с. 408–409], себто на власний 
розсуд.

Проте вказівки на спільні дії названих принципів пунктуації ще не розкривають характеру їх 
взаємозв’язку. Спробу встановити особливості взаємодії трьох важливих принципів робить Г. Низяєва в 
статті “Про принципи опису пунктуації як системи” [8]. Проблема принципів пунктуації, на її думку, по
лягає не у вирішенні питання ієрархії принципів, а в установленні чіткого співвідношення понять “струк
тура”, “інтонація”, “смисл”, що застосовуються в теоричних положеннях пунктуації [8, с. 71–75].

Інший напрям, пов’язаний із прагненням доповнити чи видозмінити систему трьох принципів, об
ґрунтовано в роботах В. Бабайцевої, Н. Баруліної [1; 2]. В. Бабайцева пише про необхідність побудови 
системи правил сучасної пунктуації на основі двох принципів: структурного та семантичного. Основою 
пунктуації вважає синтаксичну будову мови, її структурні та семантичні закономірності. Стабільність 
системи правил, на думку В. Бабайцевої, визначає принцип пунктуації, зумовлений структурними влас
тивостями синтаксичної будови мови. Семантичний принцип потребує уваги до синтаксичних одиниць, 
до “значення елементів” і “значення відношень” між ними. В. Бабайцева вказує на те, що інтонація є 
лише виразником семантики, одним зі способів синтаксичного членування усної мови. У зв’язку з цим із 
традиційно виокремлюваних трьох принципів, що лежать в основі пунктуації, інтонаційний принцип на
зивається нею “уявним” [1, с. 260].

Н. Баруліна у своїх дослідженнях іде шляхом доповнення системи трьох принципів. Вона розглядає 
пунктуаційні явища в їх співвідношенні з комунікативним аспектом мови, робить спробу проаналізувати 
вживання розділових знаків не лише з позиції їх структурно-семантичного призначення, але й з позиції 
комунікативної зумовленості і доцільності. Відтак поряд із семантико-структурним та структурно-семан
тичними принципами, які розмежовує автор, виокремлюється комунікативний [2].

Комунікативним принципом названо такий підхід до використання розділових знаків, за якого той, хто 
пише, керується не лише граматичною семантикою структурних одиниць, їх компонентів, а й комуніка
тивним значенням останніх, коли основою для передачі розділових знаків служить те чи те комунікативне 
завдання [2, с. 10]. Функціонування комунікативно зумовлених розділових знаків Н. Баруліна пов’язує з 
такими аспектами комунікативного синтаксису, як актуальне членування речення та інформативна зна
чущість компонентів висловлювання.

Пропонований Н. Баруліною підхід до розгляду пунктуаційних явищ становить інтерес не лише для 
дослідників у галузі вивчення авторської пунктуації, але є необхідним для подальшого розвитку методи
ки навчання пунктуації. Однак регламентований дослідницею підхід недостатньо обґрунтуваний, щоб 
самостійно існувати поряд зі структурно-семантичним і семантико-структурним принципами. Усе ж у 
сучасному мовознавстві підкреслюється важливість комунікативної функції розділових знаків як засобу 
оформлення писемної мови: пунктуація допомагає осмислити текст, доносить його до читача саме зі зміс
том, задуманим автором, завдяки чому той, хто пише та читає, досягають єдності у сприйнятті змістового 
аспекту тексту [1; 3; 7].
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У своєму дослідженні Н. Баруліна виокремлює низку комунікативних завдань, які можуть бути вирі
шені в процесі використання комунікативно зумовлених розділових знаків: 1) виділення комунікативних 
центрів висловлювання, кожен із яких містить важливу інформацію; 2) актуалізація частин речення чи 
його членів, що є суттєвими з огляду на важливість їхньої інформації, і послаблення тих компонентів ви
словлювання, що містять не такі важливі, істотні, іноді додаткові відомості; 3) варіювання та інформатив
ність окремих елементів висловлювання, що не є комунікативними центрами [2, с. 12–15].

У визначенні комунікативного принципу позиція Н. Баруліної збігається з поглядом Б. Осипова, який 
також визначає комунікативний принцип як основу пунктуації, однак не сучасної, а давньоруської.

Метою роботи Б. Шварцкопфа є злиття двох напрямів дослідження: функціонально-кодифікаційного і 
функціонально-системного [10, с. 4]. Поставлене завдання визначає ступінь новизни його роботи, що по
єднує структурно-системний та функціонально-кодифікаційний аспекти. Авторська концепція ґрунтуєть
ся на сучасному мовознавчому підході до пунктуації як графічного засобу членування писемного тексту. 
Принципово важливим і новим видається завдання виявити системні відношення пунктуаційних знаків 
не через їх значення, а функції.

Основна помилка прихильників різних напрямів у теорії пунктуації полягала в штучному відриві пись
мової мови від усної, у нерозумінні тієї ролі, яку відіграє внутрішня мова в процесі письма і ролі того, хто 
читає, як повноправного учасника процесу створення і сприйняття письмового тексту.

У сучасній лінгвістиці виокремлюють дві основні тенденції розвитку пунктуації: 1) текстової пунк
туації та її засобів; 2) багатозначності і різноманіття в уживанні внутрішньофразових розділових знаків. 
Текстова пунктуація веде до розширення композиційно-просторових (друкарських) знаків. Друга тенден
ція – складний процес взаємодії розділових знаків, розвиток їх еквівалентності і варіювання в тотожних 
або близьких пунктуаційних ситуаціях, синонімічних та інших відношень між ними.

На сучасному етапі в теорії пунктуації систематично зазначається, що оформлення пунктуації тексту 
впливає на процеси його розуміння. Таке положення є одним із основних під час вивчення правил уживання 
розділових знаків. У той же час це питання ще не було вирішене в конкретно дослідницькому плані, необ
хідність якого очевидна, оскільки існують факти, що вказують на відсутність розділових знаків або їх не
нормативне вживання, і це не завжди призводить до комунікативних невдач (помилкового розуміння тексту, 
перешкод). Отже, виникає питання: яка роль пунктуації в буденній мовленнєвій діяльності того, хто читає?

Коли йдеться про пунктуацію (так само як і орфографію), у свідомості носіїв мови (не фахівців у лінг
вістиці) передусім виникають практичні та методичні аспекти дослідження, пунктуація як система правил 
уживання розділових знаків, методика викладання пунктуації.

Дослідження носить лінгвотеоретичний характер: воно має лише опосередковане відношення до про
блем реформування і методики пунктуації, які можуть розглядатися як перспективи дослідження. Хоча 
ми не припускаємо безпосередньої реалізації теоретичних положень, проте матеріали дослідження мо
жуть знайти практичне застосування в системі шкільного і вишівського навчання (у курсі теорії і методи
ки викладання пунктуації, виробленні критеріїв оцінок).

Зазначимо, що пунктуація включається в парадигму комунікативної лінгвістики. Метою будь-якої ко
мунікативної діяльності є адекватна передача змісту, здійснення взаєморозуміння суб’єктів спілкування. 
Успішній результат комунікативної діяльності полягає не в тому, що той, хто пише, правильно поставив 
розділовий знак (у дослідженні нормативний аспект не є актуальним), а в тому, що цей знак впливав на 
комунікативний процес саме так, як розраховував той, хто пише, поставивши його. Результат комуніка
тивного процесу може бути неоднозначним із погляду його комунікативної ефективності (необхідності і 
достатності комунікативних зусиль для досягнення взаєморозуміння). Основні складові комунікативної 
ефективності – комунікативний успіх / комунікативна невдача, комунікативна перешкода. І тут важливо 
підкреслити, що за такого підходу пунктуація розглядається з позицій комунікативного успіху / комуні
кативної невдачі, а помилка пунктуації – у низці інших перешкод письмової діяльності. У цьому випадку 
нормативна помилка пунктуації може і не бути помилкою в комунікативному значенні (тобто може не 
перешкоджати розумінню письмового тексту) і навпаки, те, що не вважається грубим у шкільному розу
мінні (наприклад, пунктуаційна описка), може ускладнити читання і розуміння тексту.

Ми припускаємо, що в свідомості носія мови є певна суперечність: традиційна теорія пунктуації ви
значає поведінку пунктуації того, хто пише, яка детермінується певними правилами, сформованими мета
мовою. При цьому залишається недослідженим питання про те, що більшість носіїв мови, знаходячись у 
позиції того, хто сприймає, можуть не помічати знаків пунктуації під час читання тексту. Тому головне 
питання, що цікавить дослідника комунікативного аспекту пунктуації, – який ступінь її участі в кому
нікативному процесі, який ступінь впливу оформлення пунктуації на сприйняття тексту та його інтер
претацію. Для того, щоб спробувати відповісти на нього, необхідна серія направлених експериментів, що 
доводять ступінь впливу пунктуації на сприйняття і розуміння письмового тексту.

Тому перспективним, на нашу думку, можуть бути положення:
1. Пунктуація на письмі – система, що має комунікативне призначення і функціонує відповідно до 

своїх внутрішніх закономірностей.
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2. Апріорне твердження про високий ступінь впливу пунктуації (усіх взагалі розділових знаків) на 
комунікативно-мовні характеристики діяльності того, хто пише і читає, у параметрах комунікативний 
успіх / комунікативна невдача / комунікативна перешкода, на наш погляд, не завжди відповідає реальній 
практиці пунктуації і потребує додаткового наукового обґрунтування.

3. Одна з причин неопрацьованості комунікативного аспекту пунктуації – у свідомості носіїв мови, 
сформованій теоретичними презумпціями і стратегіями навчання через правило, сформувалося уявлення 
про пунктуацію “для того, хто пише”, оскільки традиційні правила пунктуації, адресовані тому, хто пе
редусім пише, і позбавлені орієнтації на того, хто читає. Тим часом концепція комунікативної пунктуації 
має низку передумов у загальній теорії вивчення пунктуації, зокрема, в історії становлення пунктуацій
них норм.

4. У вітчизняній лінгвістиці існують передумови об’єктивного підходу до пунктуації і до ролі того, хто 
читає, у її комунікативному функціонуванні, але лише у формі окремих спостережень, апріорних твер
джень, непрямих свідчень. Це дозволяє говорити про необхідність системного дослідження пунктуації з 
погляду того, хто читає.

5. Вивчення комунікативного функціонування пунктуації на конкретному мовному матеріалі дозволяє 
говорити про різний ступінь впливу розділових знаків на розуміння письмового тексту для того, хто чи
тає, тобто про різний ступінь функціонального, комунікативного навантаження типів пунктограм.
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