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ПРОБЛЕМА МОВНОЇ ОСОБИСТОСТІ  
В БІЛІНГВАЛЬНОМУ СЕРЕДОВИЩІ КРИМУ І СЕВАСТОПОЛЯ

У статті висвітлено актуальну проблему функціонування мовної особистості в білінгвальному 
середовищі Криму і Севастополя. Наведено деякі історичні та культурні відомості щодо стану між-
етнічної взаємодії.
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В статье освещена актуальная проблема функционирования языковой личности в билингвальной 
среде Крыма и Севастополя. Приведены некоторые исторические и культурные сведения относитель-
но состояния межэтнического взаимодействия.
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The actual problem of linguistic personality functioning in a bilingual environment of the Crimea and 
Sevastopol has been analyzed in the article. Some historical and cultural information about the state of inter-
ethnic cooperation has been given.
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Мова як феномен людської цивілізації, фізичне, фізіологічне, антропологічне, суспільне явище є най­
головнішим і найміцнішим елементом, що об’єднує етнографічний народ і перетворює його в свідому 
націю. Нині мовне питання з-поміж багатьох чинників, що зумовлюють вектор сучасного соціально-по­
літичного розвитку України, посідає особливе місце.

У сучасній європейській практиці мова є ключовою сферою й принциповою розпізнавальною прикме­
тою, і це зрозуміло: 85% від загальної кількості країн використовує свою національну мову в державі, що 
стає необхідною умовою демократичного співжиття [6, с. 43–52]. Україна (за показником етнічної одно­
рідності – 77,8% усього населення) належить до держав із поліетнічним складом населення.

Розуміння цього висуває проблему сучасної мовної особистості, оскільки не можна вивчати людину 
поза її мовою. Огляд наукових публікацій дозволив виокремити низку підходів до її висвітлення: фактори 
регулювання мовної ситуації (М. Білоус, І. Дзюба, М. Жулинський, Л. Масенко, І. Іванишин та ін.); мовна 
політика в освітньо-інформаційному просторі (О. Антонюк, Ю. Куц, В. Луговий, Я. Перенський, М. Стрі­
ха та ін.); етнокультурологічний аспект (В. Єленський, М. Комаров, В. Німчук, В. Потаєнко, М. Рибачук 
та ін.); психологічні передумови (Б. Ананьєв, О. Бондаренко, І. Зимня, О. Леонтьєв, А. Фурман та ін.); 
лінгвістичний та педагогічний вимір (М. Вашуленко, Л. Мацько, Г. Онкович, Л. Паламар, М. Пентилюк, 
І. Хом’як, О. Хорошковська та ін.).

Як бачимо, проблема мовної особистості не нова, вона розглядається як міждисциплінарна і набуває 
сучасної інтерпретації в зв’язку з переосмисленням пріоритетів у сучасному інформаційному суспільстві.

Поняття “мовна особистість” розглядаємо під радикалом взаємодії суб’єктів у неоднорідному мовно­
му середовищі Криму і Севастополя. При цьому послуговуємося найбільш розповсюдженими визначен­
нями зазначеного феномена:

мовна особистість – особистість, виражена в мові і через мову, реконструйована в основних своїх ри­
сах на базі мовних засобів;

мовна особистість – це сукупність здатностей і характеристик людини, що зумовлюють створення й 
сприйняття нею мовних добутків, які різняться: ступенем складності, глибиною й точністю відбиття дій­
сності, цільовою спрямованістю.

Загалом мовну особистість слід розглядати як вид повноцінної репрезентації особистості, яка вміщує в 
себе психічні, етичні, соціальні та інші компоненти, що переломлюються через мову.

У питанні про структуру мовної особистості практично всі дослідники так чи інакше посилаються на 
модель, запропоновану Ю. Карауловим. Вона складається із трьох рівнів: лексикону, тезауруса, прагма­
тикона [3].

Лексикон включає фонд лексичних і граматичних засобів, якими особистість послуговується в процесі 
творення текстів. Цей рівень пов’язаний, насамперед, з інтелектуальними здатностями людини. Рівень 
тезауруса є когнітивним, характеризує індивідуальну картину світу особистості, що втілюється в її теза­
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урусі як скарбниці інтелекту й ерудиції. Цей рівень передбачає існування певної домінанти, зумовленої 
національною культурою, традиціями, суспільною ідеологією.

Мотиваційний рівень охоплює комунікативно-діяльнісні потреби особистості, що співвідносяться з 
рушійними мотивами, установками, метою особистості, з мовною поведінкою та її змістом, інваріантом 
чого є уявлення про сенс буття, смисл життя людини і людства.

Національний характер мовної особистості говорить про правомірність трактування її як глибоко на­
ціонального феномена, що набуває специфічних рис у зв’язку зі взаємодією в неоднорідному мовно-куль­
турному середовищі.

Процес взаємодії представників різного етнічного походження, які проживають у межах одного етно­
політичного регіону, відбувається через безпосередні та опосередковані контакти на індивідуальному та 
груповому рівнях, міжетнічне спілкування, зв’язки, відносини в усіх сферах суспільного життя. Результа­
том таких контактів стають етнічні стереотипи, сформовані шляхом обміну етнічною інформацією.

На думку соціологів, сучасним етнічним процесам притаманні етноеволюційні та етнотрансформа­
ційні ознаки. І якщо етноеволюційні зміни не тягнуть за собою перетворення етнічної самосвідомості, то 
етнотрансформаційні визначають зміни етнічних елементів, що ведуть до перетворення етнічної належ­
ності, яка своєю чергою веде до зміни етнічної самосвідомості, тобто тієї головної ознаки, що відображає 
реально існуючі зв’язки між представниками етносу.

У процесуальному сенсі перебування людини в білінгвальному середовищі пов’язується з формуван­
ням специфічних культурних стандартів, вибором регістру існування, заданого відповідними умовами й 
стереотипами. Отже, уведена в континуум міжкультурної реальності людина є суб’єктом, який не лише 
об’єктивно засвоює реальність, але й вибудовує свою суб’єктивну реальність, зумовлену етнічними фак­
торами.

Відповідь на питання щодо впливу і значення мовної ситуації на стан міжетнічної взаємодії в Криму і 
Севастополі спробуємо знайти в аналізі історично-культурних орієнтирів.

Крим – це простір, на якому триває початий у глибокій давнині полілог культур. Саме тісне зіткнення 
різних культур на такій маленькій ділянці землі визначає його унікальність і колорит. Адже він був місцем 
зустрічі майже всіх основних культур стародавності (еллінської, індо-іранської, іудаїстської); культур се­
редньовіччя (візантійської, мусульманської, італійської, вірменської), свій культурний слід залишили тут 
народи Скіфії і Сарматії [1, c. 65].

Як свідчить автор “Книги мандрів” Евлiє Челебi, за переписом 1666 р. в Кримському ханстві прожи­
вало майже 920 тисяч козаків – українців. У сучасній українській топонiмiцi Криму чiтко вирізняються 
двi iсторичнi групи: топонiми, що iснували до 1954 року (Глибокий Яр, Зелений Яр, Бiлоглинка, Левадки, 
Карпова Балка, Затишне, Вишнякiвка, Копанi, Чоботарка, Червоне, Чумакове Село та ін.), та топонiми, 
утворені пiсля приєднання Криму до України (переселенські села Днiпровка, Вiнницьке, Українське, Пол-
тавка, Шепетiвка, Сумське, Нiжинське та ін.) [8].

Нині на території Криму проживає понад 120 різних етносів, що мають свою культуру, мову. За дани­
ми перепису 2001 року серед національного складу населення Автономної Республіки Крим переважну 
більшість становлять росіяни, чисельність яких 1180,4 тис. осіб, або 58,5%. Друге місце займають укра­
їнці – 24,4%, третє – кримські татари (12,1%). На півострові також проживають білоруси, азербайджанці, 
вірмени, болгари, турки, гагаузи, греки, грузини, узбеки, євреї, марійці, поляки тощо, серед яких є й так 
звані нечисленні народи (наприклад, караїми, кримчаки), кількість яких становить декілька сотень осіб. 
Крим, таким чином, є складним культурно-мовним простором, що продукує подвійну й потрійну іденти­
фікацію [2].

Відомо, що вирішальну роль у взаємодії в білінгвальному середовищі відіграють механізми впрова­
дження правових основ етнополітики держави. Для дослідження мовної ситуації важливо визначити сту­
пінь поширеності мов, що створюють мовне середовище, віднайти оцінювальні характеристики.

У результаті соціолінгвістичного опитування з’ясовано, що етнічні росіяни тяжіють до монолінгвізму, 
етнічні українці – до білінгвізму (російсько-українського), кримськотатарське населення характеризуєть­
ся трилінгвізмом. У домашніх умовах вони використовують російську мову так само часто, як і рідну 
(відповідно 35% і 40% респондентів), узбецькою мовою у сім’ї говорять лише 3% респондентів. Однак у 
громадських місцях, на роботі і в навчальних закладах російською мовою спілкуються майже 70%, крим­
ськотатарською – 8% респондентів.

Регіональна ідентичність будується на основі російської мови. Це стосується не лише етнічних росіян, 
але й представників інших національностей. Навіть ті з них, хто має виражену етнічну ідентичність, ви­
користовують російську мову для щоденного спілкування, хоча співвідношення українськомовної та ро­
сійськомовної частин населення не відповідає співвідношенню українців і росіян на зазначеній території.

Цей факт свідчить про те, що в середовищі субетнічних груп відбулася асиміляція до російськомов­
ного поля, культурна інтерференція; сформувалося асиметрично-культурне пограниччя. Наприклад, у се­
редовищі російськомовних гагаузів (у побутовому спілкуванні) на рівні фольклору з’явився хоровий спів, 
не притаманний їхньому етносу.
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За останні два десятиліття відчутні результати національного відродження українців в АРК: від упро­
вадження української етнічної символіки як державної до формування самосвідомості і належності до 
єдиної спільноти, а також формування мовного поля, яке стало визначальним чинником зміни мовного 
простору півострова.

Якщо взяти до уваги молоде покоління загалом, то значною мірою (на противагу представникам серед­
нього і старшого віку) воно володіє різними мовами (українською, російською, іноземною, своєї етнічної 
групи). При цьому для ідентифікації мовний фактор не є для нього головним. Найбільше значення в ет­
нічній консолідації для молоді має історична батьківщина і спільність походження

Своєю чергою в міні-моделі Севастополя своєрідно відбивається історія і праісторія народів. На севас­
топольській землі відбувалися неординарні події історичного й культурологічного значення, народжува­
лися й мешкали визначні постаті. Севастополь постійно викристалізовує власне майбутнє, контури того, 
що в ньому незабаром трапиться.

Особливість суспільної і культурної ситуації полягає в тому, що простір Севастополя членували по­
стійно змішувані внутрішні кордони між мовними та етнічними групами, державами, релігіями, полі­
тичними і культурними системами, ареалами відмінних економічних укладів. Це зробило його яскраво 
вираженою константною зоною з вельми строкатим спектром соціокультурних феноменів.

Відповідно до Конституції України Севастополь є містом, що має особливий статус. Його постійне на­
селення за результатами перепису 2001 року – 377200 чол. 71,6% севастопольців – етнічні росіяни, 22,4% 
– етнічні українці. Для 90,6% севастопольців рідною є російська мова, для 6,8% – українська. Історично 
корінними севастопольцями є лише 1–2% населення міста – ті, хто жили в ньому до Другої світової війни, 
або їхні прямі нащадки. Практично всі жителі Севастополя є переселенцями або дітьми переселенців з 
інших регіонів СРСР, переважно Росії. Для великої кількості мешканців Севастополь не є рідним містом; 
їхні діти, що народились у Севастополі, мають дві (а то і три) “малі батьківщини”: окрім Севастополя – 
місця походження їхніх батьків.

Таким чином, абсолютна більшість севастопольців не має стійкого історичного зв’язку з Севастопо­
лем, і для більшості з них історичною або “малою батьківщиною” є різні регіони Росії. Переважно з Укра­
їною, а не Росією, СРСР чи СНД, ідентифікують себе лише вихідці з Західної та Центральної України, а 
також наймолодше покоління, що не встигло захопити часи СРСР та російського сепаратизму 90-х років. 
Українська мова та література як предмети вивчаються в усіх загальноосвітніх навчальних закладах Се­
вастополя. Українська мова як мова навчання використовується лише в двох гімназіях (з російською та 
українською мовою навчання).

Українство Севастополя де-факто є “меншиною в меншині”, що за своїм культурно-історичним зміс­
том цілковито спроможне розкрити квінтесенцію цивілізаційного і духовно-культурного феномену його 
творця-українця, який освоює етнічний простір, створює культурну унікальність як вагому частку ін­
фосфери. Адже історія впродовж століть учила українців створювати затишок для представників інших 
народів на обжитій території, розраховуючи на взаємність, злагодженість і пошанування національних 
цінностей [5].

Існує тривка тенденція уникнення постановки проблеми української книги, часопису, журналу, кола 
змістовного україномовного спілкування. Так, уповноваженими органами в Севастополі було видано 
260 свідоцтв про державну реєстрацію друкованих засобів масової інформації з місцевою сферою роз­
повсюдження. На сьогодні регулярно з цієї кількості виходить 63. Видання, які умовно можна назвати 
нейтральними, мають невеликі наклади, в основному вони передруковують інформацію з інших, а власної 
редакційної політики не мають. Україномовних газет і журналів у Севастополі реально не існує. Лише по­
тужний сайт “Українське життя в Севастополі” (http://ukrlife.org) є суто українським ресурсом.

Телепростір між собою ділять Севастопольська регіональна державна ТРК, ТРК “Бриз” (засновник – 
Міноборони), фундований міськрадою “Народний канал”, комерційна ТРК “Независимое телевидение 
Севастополя”, “Первый севастопольский”, продакшн-студія оператора кабельного телебачення “Дев­
ком”. Водночас сайт “For Post” та “Независимое телевидение Севастополя” у своїй редакційній політиці 
надають споживачам адаптовану до вимог своїх фінансових спонсорів інформацію. Цілеспрямовано ство­
рюються симулякри, породжуються ілюзії, які становлять потужні для місцевої громади ідентифікаційні 
шаблони.

Домінанта “російської меншості”, постійна кволість українців сформували космополітичний росій­
сько-радянський психоетнічний портрет сучасного севастопольця.

Загальновідомо, що оригінальні культурні явища можуть творитися лише на етнічній території, в авто­
хтонному середовищі, адже їм важко конкурувати з нав’язуваними й адміністративно підтримуваними. 
Цей факт несе негативне відчуття в процес етнічної самоідентифікації українців через цінності (мову, 
традицію, релігію та ін.).

Хоча регіон характеризується багатокультурністю, однак вона є далеко не гармонійною. Потужною на 
сьогодні є суперечність між успадкованою традицією “радянського інтернаціоналізму” та непослідовніс­
тю регіональної політики.
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Сучасна мовна ситуація в Севастополі позначена тим, що для забезпечення комунікативних потреб на 
всіх суспільних рівнях використовується дві літературні мови – українська та російська, що перебувають 
у постійному конфлікті. Деасиміляція значної частини українського населення, греків, вірмен, караїмів, 
кримських татар, німців та ін. упродовж багатьох десятиліть спричинила й ослаблення їхньої національ­
ної самосвідомості. Наявність носіїв змішаного українсько-російського мовлення, так званого суржику, у 
Севастополі незначна.

Білінгвістичний характер мовної ситуації відобразив останній перепис населення 2001 р., який не дав 
точного визначення співвідношення носіїв української і російської мов. Склалася неврівноважена дво­
мовна ситуація, хоча сучасний соціум орієнтований на наявність у комунікантів цілісної системи універ­
сальних знань та ключової компетентності в системі понятійно-сприйняттєвих структур.

Мовна компетенція мешканців Севастополя забезпечує засвоєння системи знань про мову як засіб ви­
раження думок і почуттів та формування мовних умінь і навичок, а передача інформації засобами другої 
мови формує в них спроможність діяти в межах двох вербальних систем у запланованій та спонтанній 
ситуаціях.

Носій мови для комунікації певного рівня у своєму арсеналі має мову рідну (материнську), ту, якою 
користується в побуті, на письмі чи в розмові, за кордоном чи в державній установі. При цьому в процесі 
формування складних вербальних образів одну із мов людина реалізує порівняно краще. За умов контакту 
двох споріднених мов з’являється необхідність їх зіставлення з метою виокремлення семантичних відпо­
відностей, лексикографічних відмінностей, відомостей у мовленнєвому спілкуванні. Утруднює процес 
незбалансована ситуація в освітній галузі.

Сучасні колізії між російськомовними севастопольцями і тими, хто себе ідентифікує етнічними укра­
їнцями, не є випадковими. Вони мають глибоке коріння та пов’язуються, насамперед, з ментально-психо­
логічними комплексами.

Наріжний камінь національної історичної міфології залишається в Севастополі незайманим: російська 
історія виходить із Києва, усі надбання Київської Русі сприймаються як суто російські, бо “руське” – це 
“російське”. Російська національна еліта залюбки співає українські пісні і вважає їх своїми. Ще в ХІХ ст. 
Л. Кирпичников у своїх нотатках відзначив силу етнографічного українофільства: “…проживши певний 
час в Україні, відчуваєш залежність від неї ще більшу, ніж від своєї суворої і не менш поетичної батьків­
щини” [4, с. 98].

На сьогодні феноменологічна цілісність українства Севастополя посідає декілька рівнів національно-
культурної належності – управлінський, культурно-просвітницький та фольклорно-етнографічний. Най­
більш виразним є останній. Слушною з цього приводу є думка Т. Рудницької, що ігнорування української 
культури призводить росіян до несподіваного висновку про забуття коріння та витоків власної (росій­
ської) культури [9].

Отже, за умов взаємодоповнювальних процесів глобалізації та партикуляризації (на рівні відокрем­
лення й індивідуалізації) в жорсткому інформаційному просторі Севастополя виникає ситуація високого 
рівня складності. На часі поставити вимогу здійснення відповідального вибору, т. б. вчинку в умовах роз­
маїтості Севастополя – самовизначення, визначення власної ідентичності.

Резюмуючи сказане, хочеться звернути увагу на те, що мовні проблеми, які виникли, по-новому акцен­
тують про роль мовної ситуації для сучасної культури, формування нової особистості, яка спроможна на 
високому толерантному рівні вирішувати складні питання міжкультурної взаємодії в епоху глобалізації. 
Ідеться про вторинну мовну особистість.

Поняття “вторинна мовна особистість” базується на прилученні через українську мову не лише до 
вторинної мовної системи інофонної лінгвокультури, але й до концептуальної картини світу, у якій від­
бувається становлення національного характеру й національного менталітету носія української мови. 
Іншими словами, вторинна мовна особистість є сукупністю рис людини, що складається з оволодіння 
вербально-семантичним кодом мови, тобто “мовною картиною світу”, і концептуальною картиною світу, 
що дозволяє представникам різних етносів зрозуміти нову для них соціальну дійсність через осягнення 
української мови і культури.

Формування вторинної мовної особистості в Криму і Севастополі буде вважатися досягнутим, якщо 
в когнітивній свідомості людини будуть накопичені образи, аналогічні тим, якими володіє носій україн­
ської мови. Завдання вторинної мовної особистості полягає у формуванні особистості, здатної не лише 
аналітично осмислити й усвідомити унікальну специфічність української культури, але й за допомогою 
оволодіння українською мовою інтегрувати в собі елементи культури. У такому процесі українська мова 
стає не чужою стосовно рідної, а ще однією мовою й елементом культури, які необхідно не лише вивчати, 
а “входити” у них, “пропускати” через себе, свою свідомість, світобачення, світовідчуття. У такий спосіб 
сформована вторинна мовна особистість здатна проникати в “дух” української мови, у “плоть” культури 
українського народу, здійснювати комунікацію на належному рівні. Таким чином, засвоєння мови стає не 
лише оволодінням знаковою системою, а й відповідною концептосферою. Отже, особистість, яка опану­
вала другу мову на такому рівні, можна вважати вторинною мовною особистістю.
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З проблемою формування вторинної мовної особистості в АРК та Севастополі пов’язана ще й пробле­
ма формування державної ідентичності громадян.

Міжнаціональна стабільність є найважливішим компонентом національної безпеки України. У той же 
час у поліетнічному соціумі складно побудувати модель міжетнічної інтеграції, у якій всі етнічні групи 
мали б рівні можливості для реалізації своїх прав і не відчували б власної відчуженості від громадсько­
го життя. Разом із специфічними проблемами етноси визнають основними: питання мови, освіти, пред­
ставництва в органах управління. За таких умов виникає необхідність впливати на міжетнічні відносини 
шляхом формування високої політичної культури населення, виховання в кожного громадянина поваги 
до української мови як державної, терпимості до представників інших народів, а також традицій, які орі­
єнтують на подолання етноцентризму, засвоєння етнічних і загальнолюдських цінностей.

Українська мова як інструмент формування національної картини світу є основою національної кон­
цептосфери, певною моделлю групової самоідентифікації, атрибутом нації (зокрема, політичної), симво­
лом держави. Механізмом, який здатний пожвавити процес вирішення проблем, пов’язаних із мовною 
конкуренцією, може стати державна політика щодо Криму і Севастополя, насамперед у галузі культури, 
освіти та міжнаціональних відносин, спрямована на самоусвідомлення громадянами України державної 
ідентичності, посилення престижу української мови в суспільстві та підвищення її авторитету в межах 
планетарного цивілізаційного простору.
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