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ПАРАМЕТРИЧНІ ПРИКМЕТНИКИ У СКЛАДІ  
СОМАТИЧНИХ ФРАЗЕОЛОГІЗМІВ УКРАЇНСЬКОЇ ТА ПОЛЬСЬКОЇ МОВ

У данному дослідженні робиться спроба аналізу як соматичні компоненти української та польської мови 
можуть сполучуватися з параметричними прикметниками у складі ФО. Також наводиться частота вживан-
ня прикметників виміру у таких фразеологізмах.
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В данном исследовании делается попытка анализа как соматические компоненты украинского и польского 
языка могут объединяться с параметрическими прилагательными в составе ФЕ. Также рассматривается 
частотность сочетаемости прилагательных измерения в таких фразеологизмах.

Ключевые слова: фразеологическая единица, параметрические прилагательные, соматизм, компонент.

The attempt to analyze the way somatic components of Ukrainian and Polish can connect with parametric 
adjectives in the structure of phraseological units is made in this research. The connection periodicity of the adjectives 
of dimension in the structure of somatic phraseological units of the above two languages is also given.

Keywords: phraseological unit, parametric adjectives, idiom, somatic component.

Фразеологічні одиниці (далі ФО) є цінним джерелом інформації про мовну картину світу, яка відобража-
ється в певній національній мові, а також у зв’язку мови з історією та культурою її носіїв. Фразеологізми від-
дзеркалюють реалії та традиції народу, вони є результатом сприйняття навколишнього світу. Одночасно вони 
фіксують спостереження поведінки й думки про стереотипні явища. Виходячи з цього, можна припустити, 
що, досліджуючи фразеологічний фонд мови, спостерігаємо своєрідні риси, які свідчать про приналежність 
народу до певного культурного кола. 

 Однією з рис притаманних мові є антропоцентризм – сприйняття світу з точки зору людини, її досвіду, 
а також визнання, що людина є найважливішим і найкращим складником цього світу. Такий мовний аспект 
проявляється, насамперед, у розмовній мові, де назви, які стосуються людини, становлять найбільш розбу-
довану групу. Спостерігається це також і у фразеології. Складовим компонентом значної кількості фразео-
логізмів є назви частин людського тіла. Такі фразеологізми у мовознавстві прийнято називати соматичними 
(soma із грец. “тіло”) [8, с. 135]. Соматичні фразеологічні одиниці (далі СФО) є наявні у всіх мовах. І саме їх, 
дослідники кожної мови виділяють в окрему найбільшу групу.

Як відомо, у 60-х роках дуже актуальною була дискусія навколо теорії В. Архангельського, яка базувалася 
на семантичному й синтаксичному аспектах фразеологізмів. Суть теорії полягала в тому, що окремі слова ра-
зом із фразеологізмами утворювали фразеологічні гнізда. Такі гнізда автор пояснював як окремі, категоріаль-
ні одиниці [2, с. 63-64]. Групування різного роду синтаксичних структур навколо певного слова мало більш 
чіткий і прозорий характер, ніж групування за семантичним значенням, тому семантика фразеологізмів являє 
собою необхідне поле для досліджень. На це зверталася увага як у вітчизняній, так і у польській науковій 
літературі, присвяченій цим проблемам.

У порівняльному мовознавстві є відомою праця польської дослідниці Я. Лінде-Усікнєвіч де вона на ма-
теріалі багатьох мов наводить приклади сполучуваності прикметників виміру з назвами частин тіла людей і 
тварин [10]. У дослідженнях різних мовознавців такі прикметники називаються параметричними або, залежно 
від прийнятої термінології, прикметниками виміру [1; 3; 5; 10].

Методологічно слушною є думка дослідниці Р. Гжегорчикової, щоб порівнювати не окремі лексичні оди-
ниці вибраних мов, а зреконструйовані для кожної мови структури відповідних семантичних полей. Наступ-
ним кроком буде відтворення на основі семантичних полей можливих поняттєвих рам [7, с. 7].   

Метою сьогоднішньої статті є спроба порівняти мовну картину світу двох народів на прикладі соматичних 
фразеологізмів з параметричними прикметниками. Аналізується те, як соматичні компоненти української та 
польської мови можуть поєднуватися з прикметниками зі значенням ’довгий – короткий’, ’високий – низь-
кий’, ’широкий – вузький’, ’грубий – тонкий’, ’глибокий – мілкий’, ’великий – малий’.  

Джерелами даного матеріалу були академічні фразеологічні словники обох мов [6, c. 11].
У процесі дослідження матеріалу було виявлено, що не всі параметричні прикметники можуть входити 

до компонентного складу соматичних ФО. Існують також деякі особливі випадки обмеження вживання осно-
вного прикметника виміру з певним соматизмом. Так, в українській мові існує фразеологізм гострий лікоть, 
який мав би означати тонкий лікоть. Або у польській мові вживається прикметник pociągły для визначення 
długiej twarzy (обличчя) [10, с. 172].       

Усі параметричні прикметники української та польської мов можна поєднати у пари відповідні за значен-
ням: великий – duży, малий – mały, високий – wysoki, низький – niski, довгий – długi, короткий – krótki, широкий 
– szeroki, вузький – wąski, глибокий – głęboki, мілкий – płytki, товстий (повний) – gruby (pełny), тонкий – cienki.

Як бачимо, у парі товстий – gruby можлива семантична заміна основних компонентів на варіанти повний 
– pełny. Це зумовлено тим, що ні один словник не відображає можливості сполучуваності основних прикмет-
ників із назвами частин тіла.

При конфронтативному співставленні соматичних ФО нашого дослідження можна зауважити, що в двох 
мовах такі фразеологізми по різному сполучуються з прикметниковим компонентом. Так, в українській мові 
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прикметник великий може поєднуватися із соматизмами зуб (великий зуб), коліно (великого коліна), око (великі 
очі), серце (велике серце). Натомість у польській мові відповідник duży поєднується з okiem (zrobić duże oczy, 
patrzeć dużymi oczyma) і ręką (człowiek dużej ręki). У нашій мові з компонентом рука поєднується прикметник 
– антонім малий (малі руки), в той час як поляки вживають mały в стосунку до palca (mieć coś w małym palcu, 
ominać kogoś dookoła małego palca)), serca (człowiek małego serca) i włosów (o mały włos).

Згідно словника українська мова поєднує у ФО тільки один приклад вживання прикметника високий з со-
матизмом коліно (високого коліна). А наші західні сусіди говорять mieć wysokie czoło, wysokiej krwi, wysoka 
stopa. У них також фіксується у словниках антонімічний фразеологізм niżna stopa życiowa. 

Українська мова широко використовує фразеологізми з прикметником-компонентом довгий: довгий язик, 
довгі вуха, довгі руки, бути з довгою рукою. У польській мові наявні ФО długi język, długie uszy, długie ręce, і 
навіть być z długim nosem. Зате тільки ми маємо короткі руки і можемо бути на короткій нозі. 

Згідно фразеологічного словника в українській мові існує сполучуваність прикметника широкий з назвами 
частин тіла серце (широке серце), спина (за широкою спиною), нога (на широку ногу). Натомість у польському 
словнику занотовані такі соматичні фразеологізми: szeroki w gębie, mieć szeroką rękę, żyć na szerokiej stopie, 
oddychać szeroką piersią. Також останній фіксує наявність прикметникового антоніма wąski – wąskie gardło.

Найбільш продуктивним у сполучуваності з соматизмами в українській мові є прикметник повний. Так 
маємо зафіксовано: повну голову, повні вуха, повний лоб, можемо щось бачити на повні очі і кричати на повне 
горло. Подібна ситуація щодо продуктивності прикметника спостерігається і у польській мові. Поляки та-
кож мають фразеологізми pełne ręce roboty, pełne uszy. Подібно до українців вони можуть репетувати pełnym 
gardłem, а можуть і oddychać pełną piersią. З наведених прикладів можна зауважити, що не завжди варіант 
повний (pełny), буде точним семантичним відповідником прикметнику грубий (gruby). У всіх випадках (за ви-
нятком повний лоб) йдеться про крайню міру наповнення чогось. У рідній мові прикметник – антонім тонкий 
вживається стосовно кишки (тонка кишка) і вуха (тонке вухо). Натомість у поляків є cienka skóra.

І тільки польський фразеологічний словник нотує один приклад вживання прикметника głęboki з назвою 
органа людського тіла, а саме – з оkiem: głębokie oczy.

Як бачимо, не всі прикметники виміру можуть входити до складу соматичних ФО. Так, в українській мові 
словник не фіксує жодного прикладу вживання у таких фразеологізмах прикметників низький, вузький, глибо-
кий, мілкий. Польська мова не нотує тільки прикладів сполучуваності з прикметником płytki.

Наведені нижче таблиці відображають частоту прикладів сполучуваності параметричних прикметників із 
назвами частин тіла у складі ФО.
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głęboki +

cienki +

pełny + + + +

Можна зауважити, що в українській мові найбільш продуктивним є прикметник повний (поєднується з 
п’ятьма соматизмами), наступними будуть прикметники – великий (4 соматизми), довгий і широкий (по 3), 
короткий і тонкий (по 2), малий і високий (по 1). У польській мові загальна картина сполучуваності виглядає 
дещо інакше. Одразу три прикметники długi, szeroki, pełny поєднуються з чотирма соматизмами, mały, wysoki 
– з трьома, duży – з двома і niski, wąski, głęboki, cienki – з одним. 

Різною є також кількість соматизмів. Український словник нотує 13 назв частин тіла, натомість у поль-
ський дещо більше – 15. Із них тільки шість назв є спільними в обох мовах: вухо, рука, око, серце, горло, лоб, 
язик. Наведемо частотність їх сполучуваності з різними прикметниками виміру. В українській мові: вухо (3), 
рука (3), коліно (2), нога (2), око (2), серце (2), голова (1), горло (1), зуб (1), кишка (1), лоб (1), спина (1), язик 
(1). У польській мові: ręka (3), stopa (3), gardło (2), oko (2), pierś (2), ucho (2), czoło (1), gęba (1), język (1), krew 
(1), nos (1), palec (1), serce (1), skóra (1), włos (1). 

Такі результати наштовхують на наступні висновки. Відмінності у сполучуваності параметричних при-
кметників із різними назвами частин тіла, а також різниця у вживанні соматизмів черговий раз нагадує про 
різне світосприйняття двох народів. Спільне є зумовлене нашими уявленнями про навколишній світ, нашими 
традиціями і нашим близьким сусідством. Натомість відмінності віддзеркалюють мовну картину світу, яка 
для носіїв кожної мови є індивідуальною і тільки їм зрозумілою.    

Дана робота є частиною досліджень семантики прикметників виміру, яка відображає контрастність і охо-
плює не тільки їх параметричне значення, але також і значення переносне що міститься у фразеологічних 
одиницях. 
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