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Стаття присвячена вивченню інтерсеміотичної функції художнього порівняння в англомовних поетичних 
текстах канадської поезії. Інтерсеміотичність розглядається як один із засобів маніфестації знаковості 
художнього порівняння в текстовому універсумі.
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Статья посвящена изучению интерсемиотической функции художественного сравнения в англоязычных 
поэтических текстах канадской поэзии. Интерсемиотичность рассматривается как один из способов мани-
фестации знаковости художественного сравнения в текстовом универсуме.

Ключевые слова: интерсемиотичность, культурный код, семиосфера, знаковые системы, семиотический 
континуум.

The article focuses on the intersemiotic function of a simile in English verses of Canadian poetry. Intersemiotic 
characteristic of the simile underlines its functioning as a sign within a text universe. 
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В основу пізнавально-комунікативної діяльності людини закладено інтерпретацію тих чи інших знаків, 
слів, текстів, жестів крізь призму морально-етичного та соціокультурного досвіду індивіда, які зустрічаються 
в музичних, літературних творах, шедеврах живопису та інших знакових системах.

З семіотичної точки зору, текст слід розуміти не лише як сплетіння цитат з інших текстів або алюзій на 
інші тексти, які належать до однорідного семіотичного простору, а як конгломерат посилань на різнорідні 
культурні утворення (звичаї, традиції (орнамент, вишивка), скульптура, архітектура, живопис тощо). 

У разі існування міжтекстових взаємозв’язків йдеться про текстову категорію інтертекстуальності. В ін-
шому випадку слід говорити про інтерсеміотичність, яка виступає гіперонімом по відношенню до інтертек-
стуальності. Текст ніколи не існує ізольовано, відсторонено, він неодмінно занурений в історико-культурний 
контекст [6, с. 204]. Звідси можна зробити висновок, що текстовий рівень не є найвищим рівнем мови, він 
“опосередкований чисельними позатекстовими зв’язками” і над ним надбудовується рівень культури [там 
само, с.207]. Тобто, під інтерсеміотичністю тексту слід розуміти його існування як однієї зі складових семіо-
тичного континууму, комбінований конструкт, місце постійного інформаційного обміну між різними знако-
вими системами [7, с. 51], транссеміотичний всесвіт, конгломерат усіх культурних кодів і смислових систем” 
[8, с. 150].

Необхідною умовою інтерпретації інтерсеміотичних включень, за допомогою яких кодується поетичний 
текст, є наявність тезаурусних знань, лінгвокогнітивної бази у читача, яка забезпечує адекватну інтерпретацію 
смислу тексту, іншими словами достатній рівень філологічної ерудиції читача. Слідом за І.В. Арнольд, під 
філологією ми розуміємо інтерпретаційні знання, необхідні не лише для розуміння мови, а й феноменів куль-
тури, які знаходять своє відображення як в мові, так і в художніх текстах [1, с. 15-16].

З позиції когнітивної лінгвістики основою інтерсеміотичної компетенції адресата є когнітивні структури, 
що представляють собою “неподільні й нероздільні когнітивні одиниці, які зберігають “згорнуте” знання та/
або уявлення” [4, с. 64].

Слід виокремлювати феноменологічні та лінгвістичні когнітивні структури. Феноменологічні когнітивні 
структури об’єднують сукупність знань та уявлень про екстралінгвальні явища, до яких належать, наприклад, 
фізичні закони природи, історичні персоналії, твори мистецтва тощо. Власне лінгвістичні когнітивні струк-
тури покладені в основу мовної та мовленнєвої компетенції. Лінгвістичні когнітивні структури формується у 
суб’єкта систему знань та уявлень про синтаксичну будову мови, фонетико-фонологічний устрій, лексичний 
запас, особливості функціонування її одиниць різного рівня [4, с.65].

При сприйнятті поетичного тексту в свідомості читача в першу чергу активізуються лінгвістичні когні-
тивні структури, направлені на декодування мовних кодів представлених в тканині твору. При інтерпретації 
тексту запускаються механізми розшифровування глибинного смислу, який прихований у поетичному пові-
домленні, що активізує в мозку людини феноменологічні когнітивні структури. 

Розуміння тексту відбувається у три етапи: 1) візуальне та/або аудіальне сприйняття тексту; 2) власне 
розуміння як осмислення тексту на основі його складових; співвіднесення мовних знаків з їх значенням, кон-
струювання узагальненого смислу тексту шляхом аналізу безпосередньо наявних у тексті словесних одиниць; 
3) інтерпретація тексту як семіотичного утворення шляхом співвіднесення мовних та позамовних знань адре-
сата, що спираються на його попередній соціокультурний досвід [5, с.93-94]. Процес інтерпретації передбачає 
не наділення кожного окремого тексту певним конкретним змістом, а усвідомлення того факту, що текст має 
множинність смислів, які переплітаються між собою і знаходяться у відношеннях паритету, тому не можливо 
виокремити один єдиний вірний смисл [2, с.33]. 

Під час прочитання тексту актуалізуються когнітивні структури, що активізують прецедентні знання та 
уявлення читача/слухача. Під прецедентними знаннями та уявленнями адресата, екстраполюючи визначення 
прецедентних текстів Ю.М. Караулова, розуміються знання та уявлення особистості, які носять системний 
надособистісний характер, є загальноприйнятими та поширеними серед певної лінгвокультурної спільноти 
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(тобто входять до її когнітивної бази), до якої належить індивід, а також вирізняються частотою вживання в 
мовленнєвій діяльності індивіда [3, с.216]. 

Джерелом прецедентних знань людини є різнорідні знакові (семіотичні) системи, що вибудовують ієрар-
хічну структуру семіосфери. Під поняттям “семіосфера” слід розуміти семіотичний континуум, які включає 
в себе численні семіотичні утворення, семіотичний простір, який наповнюється знаковими або культурними 
кодами, що лежать в основі соціальної поведінки індивіда або мовами-знаками (напр.: мова моди, мова тех-
ніки, літературні мови тощо) [6, c.251]. Культурні коди – це коди людського знання, витоками яких є сфери 
трудової діяльності, соціальної активності, різнобічних інтересів особистості. Коди є певною системою ко-
ординат, відповідно до якої існують та створюються еталонні зразки культури. Метафоричним є визначення 
культурних кодів, яке дає В.В. Красних: “культурні коди – це “сітка”, яку культура “накидає” на оточуючий 
світ, ділить, категоризує, структурує та оцінює його” [4, с.297]. 

З когнітивносеміотичної точки зору нас цікавлять способи акумуляції та збереження прецедентних фено-
менів культури в свідомості людини та їх актуалізація в інтерсеміотичних зв’язках тексту з іншими семіотич-
ними системами на матеріалі художніх порівнянь.

Проілюструємо наведені вище положення про інтеракцію різних культурних кодів в межах одного тексту 
та їх переплетінням прикладом з поетичного тексту М. Блюгер “Невимовне” (Inarticulations): “I once saw black 
and white / flickering footage /of the charnel scene at Dachau /tangled corpses heaped torsos trunks / branched limbs 
twig fingers inert /clutter the human / body as litter / a terrible stillness / of death in the grass / and once a film of 
Rudolph Hess / sitting in Spandau in a topcoat / talking like a civilized man”

Розміщення автором власних назв Dachau, Rudolph Hess, Spandau у безпосередній близькості пробуджує в сві-
домості адресата відомості про Другу світову війну, фашизм, концентраційні табори, жах, смерть, нелюдські страж-
дання. Жахливі картини, від яких в жилах стигне кров, що змінюють одна одну на чорно-білій плівці (black and white /  
flickering footage / of the charnel scene at Dachau), унаочнюють результати катувань тисяч невинних людей. Ці 
картини демонструють нехтування та приниження людської гідності, знецінення людського життя, знущання 
над беззахисними жінками й дітьми, спалення, удушення в газових камерах, проведення медичних експери-
ментів і дослідів, використання дитячої крові для лікування та реабілітації німецьких солдат і це ще не весь 
перелік тортур, яким піддавалися ув’язнені та по закінченню яких людські тіла наче непотріб, сміття, відпра-
цьований матеріал скидалися до кучі. 

Перехрещення астрального та предметного кодів в межах словосполучення “діти жовтої зірки” (“children 
of the yellow star”) призводить до поліфонічного прочитання текстового відрізку. Для сучасного читача мало-
знайомого з всесвітньою історією це словосполучення може в першу чергу викликати некоректні асоціації 
з хворими дітьми на синдром Дауна, яких ще називають “дітьми сонця”, “дітьми жовтої зірки”, світ яких не 
схожий на світ інших людей, вони не такі як всі, вони особливі, бо сприймають реальність гіпертрофовано, 
вони є надчутливим до всього, що відбувається навколо них. 

В контексті фашистської політики антисемітизму в свідомості адресата виникають асоціації пов’язанні з 
винищенням єврейського народу у часи війни. Геноцид єврейського народу починався з психологічного цьку-
вання його представників. Для повної сегрегації євреї від інших етнічних груп, їм було наказано нашивати по-
верх свого одягу жовту гексаграму (шестикінечну зірку Давида) (Once they were with us / they were / children of 
the yellow star), яка вважалася знаком ганьби. Представників єврейського народу таврували цим знаком, наче 
худобу, з метою демонстрації їх принизливого становища, переваги одного народу над іншим.

Ключовим моментом, що об’єднує ці діаметрально протилежні асоціації є імпліцитна сема “не такі як всі, 
виняткові, особливі, незрозумілі, знехтувані суспільством, ізгої, вигнанці”. 

В процесі прочитання поетичного тексту вербальні одиниці “trunk, branched, twig, Bremen green, oaks, 
boughs” активують в свідомості адресата архетипний концепт “СВІТОВЕ ДЕРЕВО”, що асоціюється з систе-
мою духовних координат людини. 

При взаємодії вегетативного з соматичним кодом в мовленнєвому ланцюгу “heaped torsos trunks, branched 
limbs, twig fingers” відбувається порівняння дерева з людиною. Схожість двох об’єктів підсилюється вжи-
ванням лексичної одиниці “trunk”, яка означає як стовбур дерева, так і тулуб людини, людина сприймається 
в термінах дерева. Людина володіє власною системою координат, є хранителем духовних цінностей, але в 
часи масового винищення люду, система духовних координат постає у викривленому, спотвореному вигляді, 
коли життя тисяч безневинних людей не представляє жодної цінності, тіла викидаються на смітник, відсутнє 
будь-яке вшанування пам’яті загиблих (clutter the human / body as litter), панує атмосфера повного морального, 
духовного змертвіння.

Для інтенсифікації уваги до аморального та жахливого ставлення до людей, до злочинів проти людяності 
вводиться порівняння “a film of Rudolph Hess / sitting in Spandau in a topcoat / talking like a civilized man”. Щоб 
зрозуміти всю абсурдність цього співставлення, необхідно звернутися до історії. Рудольф Гесс – німецький 
державний та політичний діяч, заступник А.Гітлера у Націонал-соціалістичній німецькій робочій партії, один 
з основних військових злочинців, який за свої злочини проти людства, був засуджений на Нюрнбергському 
процесі до довічного ув’язнення. Людина, яка навіть після оголошення вироку не покаялася у своїх лиходій-
ствах, що забрали сотні тисяч людських життів, тому порівняння такого індивіда з цивілізованою людиною 
видається, на наш погляд, в деякій мірі глузливим. 

Виходець з заможної німецької родини, випускник Вищої економічної школи в Швейцарії та університе-
ту Мюнхена, за своїм рівнем освіченості цілком міг би бути охарактеризований як цивілізована (в значенні 
культурна) людина. Але лексична одиниця civilized, окрім значення культурний (good-mannered, cultured), 
тлумачиться ще як polite and reasonable, до складу значень яких входять семи ввічливий, люб’язний, чемний; 
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справедливий, обґрунтований; коректний. Наведений ад’єктивний ряд ні в якому разі не може бути викорис-
таний ні при характеристиці особистості цієї людини, ні дій, які були нею вчинені.

Посиланням на культурний код скульптури, яке реалізується в межах художнього порівняння, відмічена 
поезія Б.Кармена “На Плаза” (On the Plaza). Урбанонім (топонім на позначення об’єктів, що розташовані в 
межах міста), винесений автором в назву поетичного тексту, є скороченою назвою площі Гренд-Армі-плаза 
(To let the shower-freshened air / Blow in across the Plaza), яка розташована між фешенебельним готелем Плаза 
та входом в Центральний парк (Green leafy background of the Park), надає читачеві просторові координати та 
спрямовує інтерпретацію тексту в потрібному напрямку.

Одного серпневого дня сидячи в кав’ярні, розглядаючи перехожих та насолоджуючись навколишнім пей-
зажем, автор спрямовує фокус уваги читача спочатку на статую генерала Шермана на коні у супроводі боги-
ні перемоги Вікторії, автором якої є американський скульптор ірландського походження А. Сен-Годена (St. 
Gaudens’ hero, gaunt and grim, / Rides on with Victory leading him.), тим самим готуючи його до коректного 
сприйняття наступної частини твору. 

Тісним зв’язком міфологічного та скульптурного кодів відмічено нижчезазначене художнє порівняння:“A 
girl, / Her thin white garments in a swirl / Blown back against her breasts and knees, / Like a Winged Victory in the 
breeze, / Alive and modern and superb, / Crossed from the circle of the curb.” Стрімко перетинаючи вулицю пре-
красна дівчина викликає в уяві автора образ римської крилатої богині Вікторії (в грецькій міфології Ніки), 
статуя якої, на думку чисельних мистецтвознавців, демонструє гармонію та досконалість форми. Біле вбрання 
дівчини, що розвивається на вітру, нагадує стрімку впевнену ходу богині перемоги, яка закарбована у марму-
рі. Не зважаючи на чисельну кількість статуй богині перемоги, розтиражованих по всьому світу, еталонним 
зразком елліністичного мистецтва залишається статуя Ніки Самофракійської, місцем розташування якої є 
музей Лувр, і саме до неї спрямоване інтерсеміотичне посилання. 

Інтеракцією астрономічного та міфологічного кодів в межах поетичного тексту Б. Кармен “Зимовий пей-
заж” (The Winter Scene) відмічене художнє порівняння: “Out from the silent portal of the hours, / When frosts are 
come and all the hosts put on. / Their burnished gear to march across the night

 And o’er a darkened earth in splendor shine, / Slowly above the world Orion wheels / His glittering square, while 
on the shadowy hill /And throbbing like a sea-light through the dusk, / Great Sirius rises in his flashing blue.” Опису-
ючи зимове морозне небо, автор звертає особливу увагу адресата на сузір’я Оріону, одне з найбільш красивих 
та яскравих (splendor shine) сузір’їв на небосхилі, розташованих високо над горизонтом (Slowly above the 
world; o’er a darkened earth), милуватися ж ним якнайкраще взимку. За своєю формою він нагадує неправиль-
ний видовжений чотирикутник (His glittering square). Механізм декодування міфологічного коду запускається 
лексичною одиницею wheels (їхати, рухатися на колесах), яка евокує в свідомості читача інформацію про мі-
фологічне божество Оріон. Оріона представляють красивим велетнем, вправним мисливцем з великим мечем 
і дубиною, в якого, по одній із версій, закохалась богиня Еос і викравши його, помчала його у своїй колісниці.

Отже, аналіз ілюстративного матеріалу доводить, що смисловий поліфонізм поетичного тексту зароджу-
ється на перетині культурних кодів, при взаємодії різнорідних знакових систем. Художнє порівняння в проце-
сі інтерпретації або декодуванні тексту адресатом виконує функцію певного орієнтира, спрямовуючи траєкто-
рію руху думки. Окреслена проблема не вичерпується результатами проведеного дослідження. Перспективу 
подальших наукових розвідок вбачаємо в дослідженні інтертекстуальної функції художнього порівняння. 
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