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NOWE NAZWY ZENSKIE W KONTEKSCIE FEMINIZACJI SLOWNICTWA
WE WSPOLCZESNYCH JEZYKACH SLOWIANSKICH

Cmamms npucesiuena npobremam Heopeminizayii' y cyuacHiii NOIbCoKIl, pOCIliCoKIll, YKPAIHCLKIN Ma YecobKiti Mo-
6ax. Hosi HaliMeHy8aHHs JHCIHKU Y MOGL QOCTIONCEHT 3 MOYKU 30PY AKMYAIbHUX CIOBOMBIPHUX MEHOeHYIl, a MAKoJiC
81118y MOGHOI mpaouyii.

Knwouogi cnosa: neogeminamus, cucmema, cmpyxmypa, MosHa mpaouyis, 00MexHCcy8anbHi YUHHUKU.

Cmamos nocesiwyena 6onpocam HeoPemuHu3ayuy 8 COBPEMEeHHOM NOTbCKOM, DYCCKOM, VKPAUHCKOM U YeUlCKOM
sazvikax. Hosvle HaumMeHno8anus JCeHuUHbL 6 SI3bIKe UCCIe006AHbL C MOYKU 3PEHUSL AKMYALbHBIX CI08006PA3068AMENbHBIX
meHOeHyull, a MAaKHce GNUAHUA A3bIKOBOU MPAOUYUU.

Knrouesvie cnosa: neogpemunamus, cucmema, Cmpykmypa, s3blK06as mpaouyusi, COeprcusarouue Gaxkmopbol.

The article deals with the processes of neofeminization in modern Polish, Russian, Ukrainian and Czech languages.
New female nominations in language are studied from the point of view of current trends in word-formation as well as
of the effect of linguistic tradition.
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U schytku XX — na poczatku XXI w. w jezyku polskim, rosyjskim, ukrainskim i czeskim, podobnie jak w innych
jezykach stowianskich, zaktywizowatly si¢ procesy stowotworcze, z ktorych jednym jest feminizacja nazw meskich,
tzn. pojawienie si¢ w jezyku nowo powstatych nazw zenskich utworzonych od odpowiednich nazw me¢skoosobowych
za pomoca wlasciwych formantow feminatywnych [3, c. 129]. Asymetria stowotwodrcza meskich i zenskich nazw
wykonawcow czynno$ci oraz osobowych nazw charakterystycznych jest wérod przyktadow asymetrii rodzajowo-
plciowych najpopularniejszym obiektem analiz, a takze planow reformy jezyka.

W wielu pracach omawiajgcych tworzenie nowych nazw zenskich jako przyczyny powstawania luk leksykalnych i
asymetrii stowotworczej feminatywow wymienia si¢ roznorodne czynniki. Wsrdd nich za najwazniejsze przyjmuje si¢:

o Czynniki morfologiczno-semantyczne (ch¢¢ uniknigcia niepozadanej polisemii, a nawet strach przed homonimia
(W ujeciu M. Lazinskiego [4, c. 259]). Np. pol. szoferka “kobieta szofer” i “kabina szofera”, slusarka “zawod,
rzemiosto §lusarza; §lusarstwo” i “kobieta $lusarz”; czesk. strdznice “mistnost pro straz” i “policistka”, chemicka
“chemicka tovarna” i “odbornice v chemii”; ros. cueapemnuya “papierosnica” i “starsza pani, ktora pali”, epubnuya
“mycelium, cze$¢ wegetatywna i1 rozrodcza grzyba” i “kobieta grzybiarz”; ukr. eimnacmepra “koszula wojskowa”
i “trenerka gimnastyki sportowej”, cxkyoemvnuys “grob” i “kobieta garncarz”'). Ostatnio, jednak, derywacja nazw
zenskich od megskich obchodzi te blokady. Za sprawiedliwe da si¢ tu uzna¢ stowa Lazinskiego: “Jesli wyraz marynarka
juz ma w stowniku dwa znaczenia i nie pigtnujemy go w zadnym z nich, to nie ma logicznego uzasadnienia zakazu
uzywania go w trzecim znaczeniu. Skoro dzi§ porozumiewamy si¢, nie mylac gornej cze¢sci garnituru marynarkal z
flotg marynarka2, to mozna mie¢ nadzieje¢, ze nie pomyliliby$my z zadnym z tych obiektow kobiety w marynarskim
mundurze — marynarka3” [4, ¢. 259]. Nie zawsze jednak w jezyku da si¢ utworzy¢ odpowiednik zenski: por. ukr.
bizcyn “sportowiec” Oicynra “rozwolnienie”.

e Obchodzi derywacja nazw zenskich i czynniki morfologiczno-fonetyczne (powstanie trudnych do wymoéwienia
zbitek spotgtoskowych). Np. pol. pediatrka, adiunktka, architektka, ros. mysvikosedwa, norumonocwia, ncuxoananu-
muuyka, UKr. oz3gyuysauxa, demexmusgicmia, Kinokpumuuxa. W jezyku czeskim za$ te ograniczenia nie sg przeszkoda
dla tworzenia nowych nazw zenskich, za ograniczenie da si¢ tu uzna¢ tylko niedostateczng adaptacje wyrazu
pochodzenia obcego: np. kardiochirurg — kardiochirurzka, neuropatolog — neuropatolozka.

e Odmienng sytuacj¢ w jezykach polskim, rosyjskim i ukrainskim w poréwnaniu z czeskim spotykamy i w obrgbie
zwyczaju jezykowego (w jezyku polskim jest to np. dotychczasowy brak akceptacji dla derywatow od podstaw
pochodzenia obcego zakonczonych sufiksem -log: socjolozka, filolozka, pedagozka; aktywizacja nieproduktywnych
wezesniej formantow uy(a), -wi(a), -ux(a), -vin(s), -ecc(a), -ucc(a) w jezykach rosyjskim (¢ppazeonocuns, unmepeswvio-
epwia, denymamuxa) 1 ukrainskim -uwn(sa), uy(s), -ec(a), -ux(a), -ui(a) (inonocuns, idiomeca, nediampuns); formalny
typ uzgodnienia wyrazen, ktore stanowig sfrazeologizowane dwucztonowe nazwy 0sob o ustalonym szyku: pol. radca
prawna, doktorka habilitowana, ros. ookmopwa guiorocuueckux HayK, npogeccopua UCmopuieckux Hayx, ukr.
KaHouoamka Hayk, ooyenmra kagedpu kyavmypoaoeii ma ginocoghii i td.). W jezyku czeskim natomiast zarowno
tworzenie nazw zenskich od meskich, jak i typ uzgodnienia ad formam zawsze byty regula (por. filolozka, kandidatka
véd).

e Obchodzi derywacja nazw zenskich tez czynniki socjologiczno-psychologiczne (tzn. status spoteczny
okreslonego zawodu, funkcji czy stanowiska i uznanie, ze zenskie derywaty obnizajg prestiz kobiet pelnigcych nowe
dla nich role spoteczne). Prawie do konca XX w. w jezykach polskim, rosyjskim i ukrainskim nie byto zadnej nazwy
prestizowego stanowiska, stopnia czy tytulu naukowego, ktora miataby zenska forme stowotworcza [1, c. 1767].
Ostatnio, natomiast, zarowno w mediach, jak i w wydaniach feministycznych odnajdujemy wyrazy pol. kierowniczka,
postanka, pelnomocniczka, wicedyrektorka, prezydentka, 108. ¢unonoeuura, punonrocuns, sxcnepmuua, KOppecnoH-
Odenmka, konoumepuia, UKr. nCUXON02UHSA, 0epHCCIYHCO08UYS, PeOaKMOPKA, NPOOABYUHS, UIeHKUHS.

! Wszystkie przyktady tutaj i dalej sa przytaczane wedhug stownikow SIP/Dor 1996-1997, USJP/Dub 2008, SIP/Sz 1999, SSIC
1989, BAC 2004, BTCPS 2001, BTCCYM 2007, CYM 1970-1980.

© Apxaneenvcoka T. O., 2013



Bumyck 35 35

Tendencja ku feminizacji znajduje odzwierciedlenie i na innych poziomach jezyka. Jest to pojawienie si¢
zenskich neologizmow slowotworczych pochodzenia obcego: pol. telemarketerka, telesekretarka, recepcjonistka,
rehabilitantka, modelka, fotomodelka, 10s. sxopemunucmra, oeromanianepucmra, CKUHXeOKd, OUOdCeliKd, copmoo-
aucmka, Kubepmanvauka, ukr. neogpawucmea, Mmodepamopka, CA€HmMoN02UNA, niapucmka, cep@ineicmxa, Xpoikep-
Ka, czesk. brand manazerka, light designerka, streetworkerka, brokerka, bodyguardka, rastamanka.

Zmiany zachodza tez na ptaszczyznie nacechowania stylistycznego wielu feminatywow. Tak, na przyktad, wyraz
profesorka odnotowany w stownikach St. Dubisza i M. Szymczaka jako potoczny i majacy znaczenie “nauczycielka
szkoly sredniej”, w stowniku W. Doroszewskiego uznany jest za neutralny ze znaczeniem “kobieta profesor wyzszej
uczelni”. Tracag potoczne nacechowanie wyrazy pol. murarka, szoferka, prokuratorka, ros. epauuxa, oupexmopua,
cmpunmusepka, Ukr. opeanizamopka, iHocenepka, mucmkunsi. Liberalizacja w tym sensie zachodzi i na poziomie
neutralizacji stylistycznej nazw zenskich, majacych wczesniej znaczenie pejoratywne: pol. dziumdzia pot. iron.
lekcew. “o kobiecie przesadnie drobiazgowej i skrupulatnej, takze flegmatycznej, mato energicznej” [SJP/Sz 1999;
USJP/Dub 2008] — neutr. “kto$ flegmatycny, ospaty, mato energiczny” [SJP/Dor 1996-1997], ros. 6omorcuxa lekcew.
“bezdomna” [BAC 2004] — neutr. [ETCPS 2001]. W jezyku za$ ukrainskim jest to najczes$ciej zmiana kwalifikatora
ze znaczeniem “dawny” na “potoczny”: dawn. npogecopra [CYM 1970-1980] — pot. npogpecoprxa [BTCCYM 2007].
W jezyku czeskim ta tendencja jednak si¢ nie utrzymuje, semantycznie nazwy zenskie w petni odpowiadaja meskim
ekwiwalentom.

Wsréd wspolczesnych tendencji ku feminizacji warto wymieni¢ i neosemantyzacje nazw zenskich: we
wspolczesnej polszczyznie sedzina to nie tylko “Zona sedziego”, lecz i “kobieta sedzia”, szefowa “zona szefa” i
“kierowniczka, zwierzchniczka”, por. ros. maiiopua “kobicta major” (nie tylko “Zona majora”), peswcuccepuia
“kobieta rezyser” (nie tylko “Zona rezysera”), ukr. npogeccopwa pot. “kobieta profesor” (nie tylko “zona profesora”),
odoxmopuia “lekarka” (nie tylko “Zona lekarza”), czesk. sladkova “Zena pracujici jako sladek” (nie tylko “sladkova
manzelka”), hasicka “Zena pracujici jako hasi¢” (nie tylko “hasi¢ova manzelka”).

Ciekawa jest tez sytuacja w obrebie odmezowskich i odojcowskich nazwisk kobiet w jezyku polskim. W
jezykach czeskim, rosyjskim i ukrainskim sytuacja w tej grupie nazw nie pozwala na zmiany, w jezyku polskim
za$, w przeciagu ostatnich dziesiecioleci nazwiska odmezowskie na —owa, -ina oraz odojcowskie na —owna, -anka
sa uzywane glownie przez osoby chcace Swiadomo podkresli¢ przywigzanie do tradycji, najczes$ciej w Srodowisku
akademickim oraz artystycznym [4: 251]. Sufiksy te, jako informujace o stanie cywilnym kobiety, zanikly w miarg
procesu emancypacji. Badacze jezyka podkreslaja, ze pomijanie informacji o plci i stanie cywilnym w nazwisku jest
przejawem jezykowego rownouprawnienia plci.

Tak czy inaczej, oddziatywanie wszystkich tych tendencji na przebadane j¢zyki zmienia ich zasob stowotworczy.
Czy sa to zmiany dobre, czy zte — stanie si¢ jasne z czasem. Konczac, chciatoby si¢ przytoczy¢ tu madre stowa
polskiego jezykoznawcy A. Kepinskiej, ktora powiedziata: “Ani ja, ani zaden jezykoznawca jednak nie bedziemy
narzucac jakiejkolwiek formy uzytkownikom polszczyzny, skoro kobiety juz nazywaja siebie socjolozkami czy
krytyczkami. Zwycigzy forma uzualna, uzywana przez spoleczenstwo, coz vox populi vox Dei” [2, c. 82].
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