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У статті проведено аналіз щодо категоріальної семантики дієслова. Виявлено, що домінантною семою 
його складної змістової структури є процесуальність. Функціонуючи в реченні як основний організуючий еле-
мент, дієслово детермінує кількість відкриваємих позицій для актантів. При цьому речення в цілому відобра-
жає деякий фрагмент дійсності, елементарну ситуацію, що об’єктивується у когнітивному знанні мовця.
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В статье проводится анализ категориальной семантики глагола, где доминантной семой его сложной 
смысловой структуры выявляется процессуальность. Функционируя в предложении как основной организу-
ющий элемент, глагол задает количество открываемых позиций для актантов, отображая при этом некий 
фрагмент действительности, елементарную ситуацию, которая объективируется в когнитивном знании 
говорящего.

Ключевые слова: глагол, процессуальность, предложение, базовая модель, элементарная ситуация, 
когнитивные знания.

This article reveals categorial meanings of the verb, among which process is the principal one. Not only having its 
own lexical and grammatical meanings but also implying participants of the situation performed, the verb functions as 
the structural and semantic kernel of the sentence. This fact enables linguists to classify all possible language patterns 
that directly reflect human cognitive knowledge.
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Будучи минимальной, значимой, номинативной единицей языка, слово является инструментом вербаль-
ного оформления и репрезентации различных фрагментов (предметов, процессов, явлений, свойств, призна-
ков, отношений и т.п.) окружающего человека мира. Лексико-грамматические разряды слов, традиционно 
именуемые частями речи, можно считать “проекциями в мир языка разных по своей сути или по их восприя-
тию человеком объектов действительности” [13, с. 14].

Части речи различаются своими когнитивными (концептуальными) структурами и функциональными ха-
рактеристиками. Анализ специальной литературы показывает, что распределение слов по частям речи тради-
ционно основывается на таких принципах: 1) общность семантических признаков (например, предметность 
для существительных, процессуальность – для глаголов, свойства – для прилагательных и наречий, локатив-
ность и релятивность – для предлогов, и т.д.); 2) общность грамматических категорий и сходство форм слово-
изменения; 3) единство синтаксических функций и сочетаемостных характеристик на уровне словосочетания 
и/или предложения [2, с. 64; 4, с. 82; 11, с. 100; 25, с. 113; 31, с. 57].

Вопрос о количестве частей речи и основных критериях их выделения является одним из старых 
дискутируемых вопросов в языкознании. Тем не менее, несмотря на существующие различия как в составе, 
так и в объеме частей речи, во всех языках мира выделяются две основные части речи – имя и глагол. В этом 
отношении Э. Сепир писал, что “какой бы неуловимый характер ни носило в отдельных случаях различение 
имени и глагола, нет такого языка, который вовсе бы пренебрегал этим различением” [21, с. 116]. Универ-
сальное выделение имени и глагола, берущее начало еще из античной (древнеиндийской и древнегреческой) 
грамматики, является отражением универсальности функционально-семантических категорий субстанциаль-
ности и процессуальности. Именно эти два понятия являются исторически примарными в процессе категори-
зации человеком предметов и явлений окружающего мира. 

Концепт процессуальности получает языковую реализацию, главным образом, в глаголе, являющимся 
объектом данной статьи. Предмет исследования – категориальная семантика глагола, отличительная особен-
ность которого заключается в том, что он объективирует динамичный аспект конкретного фрагмента действи-
тельности, характеризуя свой референт как существующий и изменяющийся во времени. Сюда же ученые 
относят пространственные, каузативные, квалификативные и другие отличительные признаки [5, с. 70-72; 12, 
с. 222]. 

Сложность смысловой структуры глагола отмечается многими лингвистами, так как эта языковая единица 
относится к признаковым словам. Помимо указания на типы отношений между объектами действительности, 
глагол содержит кванты информации о тех объектах, отношения между которыми передаются. Как следствие, 
сочетаемость глагола со словами других семантико-грамматических разрядов носит избирательный харак-
тер. Кроме того, смысловые отношения между актантами глагольного действия поддаются моделированию. 
Следовательно, под лексическим значением глагола, на наш взгляд, необходимо понимать не только его “со-
отнесенность с миром процессов, объективно существующих” [3, с. 94], но и такие аспекты, как синтактику и 
прагматику, которые, по замечанию В.В. Левицкого, “не могут быть выведены за пределы лексического зна-
чения”, поскольку образуют вместе с сигнификативным компонентом целостную структуру [15, с. 13]. Иначе 
говоря, структуру лексического значения глагола можно представить как единство семантики, прагматики и 
синтактики. 

Семный состав глаголов характеризуется своеобразной иерархической организацией сем, различающихся 
по степени абстрактности. Более высокий уровень абстракции занимают семы действия, состояния, отноше-
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ния; уровни ниже занимают семы конкретного характера протекания действия. Однако семантической до-
минантой глаголов выступает сема процессуальности, “остальные семы обусловлены ею и так или иначе 
связаны с ней” [24, с. 293]. Кроме того, ориентированность на выражение процесса грамматических категорий 
глагола (наклонение, залог, вид и т.д.) позволяет исследователям говорить о сопряженности между денота-
тивной семой процесса и языковой, грамматической, категориальной семой процесса и рассматривать эту 
сему как первый уровень в смысловой иерархии глаголов [24, там же]. 

Н.Б. Лебедева также обосновывает понимание денотативной природы глагольной семантики как по-
липропозициональной структуры и показывает, что суть глагола заключается в его способности отражать 
полиситуативный и полисобытийный комплекс разными средствами – морфемно-деривационными, грамма-
тическими, семантико-лексическими. Этот семантический комплекс автор обозначает термином ситуатема 
[14]. 

Гетерогенность глагольной номинации объясняется и тем фактом, что глаголы “указывают на существова-
ние во времени процессов” [10, с. 95], которые в свою очередь не представляют собой однородного явления, 
а могут быть расклассифицированы с достаточно глубоким порогом дробности. Так, например, А.А. Корса-
ков делит процессы на две большие группы – процессы-состояния и процессы-изменения состояний с даль-
нейшим членением на процессы-неотношения и процессы-отношения (в терминологии Г.Г. Сильницкого, 
соответственно “нереляционные” и “реляционные” [23, с. 373]). Последние две группы, в свою очередь, рас-
падаются на процессы-недействия и процессы-действия каждая. Менее дробную типологию глагольных номи-
наций предлагает И.В. Сентенберг, выделяя четыре основных типа глагольных наименований: 1. инактивный 
процессуальный признак семантического субъекта, проявляющийся как действие, состояние или свойство; 2. 
активный процессуальный признак семантического субъекта, проявляющийся как действие, состояние или 
отношение, направленное на семантический объект; 3. инактивный процессуальный признак семантического 
субъекта, осложненный адвербиальными характаристиками и проявляющийся как действие, состояние или 
свойство; 4. активный процессуальный признак семантического субъекта, соотнесенный с семой семантичес-
кого объекта и осложненный адвербиальными характеристиками [20, с. 15-16]. 

Категориальная семантика глагола с необходимостью включает компактное, “свернутое” наименова-
ние ситуаций объективной действительности, выступая одновременно структурной и смысловой основой 
высказывания, поскольку в его значении не только фиксируются определенные ракурсы бытийного состоя-
ния субстанций, но также имплицируются и сами субстанции. Другими словами, “значение глагола ориенти-
ровано на субстанцию и не может определяться вне неё” [20, с. 9-10]. 

В лингвистических исследованиях не раз отмечалось, что глагол является организующим центром предло-
жения, в значительной степени (через обязательные и факультативные валентности) предопределяющим его 
структуру [9, с. 50; 6, с. 53; 22, с. 38; 26, с. 21; 27, с. 221]. Именно глагол как ядро высказывания задает коли-
чество возможных базовых языковых моделей, образуемых конструктивно значимыми элементами. Так, Г.Г. 
Почепцов выделил 39 ядерных структур повествовательных предложений, дифференцируемых по структур-
но-семантическому признаку глаголов ненаправленного и направленного действий; последние характеризу-
ются объектной, пространственной, временной, качественной и т.п. направленностью или же их различными 
комбинациями [19, с. 219-221]. 

Е.М. Образцова соотносит структурно-синтаксические модели с фрагментами действительности, 
определяемыми как типизированные элементарные ситуации. Такой подход позволил автору предложить ме-
нее дробную классификацию базовых предложений-моделей – всего шесть – в зависимости от вида и коли-
чества глагольных восполнителей [17, с. 176-177, 199]. При этом каждая структурно-синтаксическая модель 
(предложение-примитив) характеризуется своим семантико-ролевым набором значений и, напротив, ни одна 
из выявленных семантико-ролевых структур в полном объеме не зарегистрирована исследовательницей в 
предложениях более одной структурно-синтаксической модели [17, с. 258].

В отличие от конструктивного подхода к анализу предложения, где его составляющие рассматриваются 
как связанные между собой иерархическими отношениями объединения и порядка следования в линейной 
цепи, Т.И. Домброван акцентировала свое внимание на исследовании сочетаемостных потенций глагола. Ав-
тор выделила шесть валентных моделей, где каждая последующая характеризуется увеличением числа гла-
гольного актанта на одну единицу. Соответственно, наибольшее количество открываемых глаголом позиций 
равно шести. Правда, такая модель встречается крайне редко [7].

Несложно заметить, что несмотря на количественную и качественную розбежность моделей у разных ав-
торов, все они ограничены анализом структурно-предикатного простого предложения.

И.Б. Морозова, однако, выходит за эти рамки, понимая простое предложение как элементарную ком-
муникативную единицу. Соответственно, в разработанной ученой таксономии отмечаются не только 
полносоставные, но и эллиптированные структуры с их дальнейшим членением на (не)распространенные, 
одно-, двусоставные и т.д., а также структурно-непредикатные высказывания [16, с. 52].

В целом, на данном этапе развития современная лингвистика сосредоточила свое внимание на структур-
ном представлении различных типов знаний, объективированных в языковых знаках. “Структурное знание 
есть форма категоризации информации” [18, с. 37]. Другими словами, знание зафиксировано в языке в виде 
понятийных категорий, так как информация, хранящаяся в сознании человека, структурирована [1, с. 108, 
112]. И наоборот, языковые структуры являются результатом нашего взаимодействия с окружающим нас вне-
шним миром [29, с. 3; см. также 28; 32; 33].

Так, С.А. Жаботинская, также занимаясь проблемой репрезентации знаний, подчеркивает, что мир, 
воспринимаемый нашими органами чувств, не есть реальный, но существующий в нашем сознании в виде 
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определенных моделей, событийных схем, концептуализируемых пятью базисными фреймами – предметным, 
акциональным, поссессивным, идентификацион-ным и компаративным [8].

Таким образом, в непрекращающейся попытке языковедов проследить, выявить все возможные особен-
ности кодирования информации, отражающей окружающую нас объективную действительность, прослежи-
вается последующий виток в развитии научной мысли: от формально-описательного характера (ср. также 
анализ по непосредственно составляющим, дерево зависимостей) к структурно-семантическому, функцио-
нальному аспектам, и далее к когнитивно-коммуникативному. В последнем случае речь идет о еще “наби-
рающем обороты” когнитивном моделировании, обеспечивающем адекватную концептуальную обработку 
стандартных ситуаций. 

Тем не менее, рассматривается ли языковая модель в отрыве от объективной действительности и воспри-
нимающего ее индивидуума или в неразрывном их взаимодействии, неизменной остается центральная, ор-
ганизующая роль глагола как основного носителя всевозможных перманентных и константных процессов 
окружающего мира с обязательным имплицированием субстанции(й). Именно глагол способен представить 
все разнообразие внеязыковой действительности, наблюдаемой и вербализуемой в языковых структурах го-
ворящим.
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