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ДифеРеНцІАцІЯ ТА НеЙТРАЛІзАцІЯ ЛеКСиКО-СеМАНТичНиХ ПОЛІВ  
У МІКРОПРОСТОРАХ РОДУ СеРеДНЬОАНГЛІЙСЬКОЇ МОВи

Стаття присвячена моделюванню мікропросторів чоловічого та жіночого родів у середньоанглійській 
мові. Основна увага зосереджена на виокремленні лексико-семантичних полів із архісемою чоловічої або жі-
ночої статі, що репрезентують відповідний мікропростір. Доведено, що завдяки появі нових лексем відбува-
ється диференціація лексико-семантичних полів у мікропросторах роду, а перехід іменників у мікропростір 
спільного роду в середньоанглійській мові спричиняє їхню нейтралізацію.
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Статья посвящена моделированию микропространств мужского и женского рода в среднеанглийском 
языке. Основное внимание сконцентрировано на выделении лексико-семантических полей с архисемой муж-
ского или женского пола, которые репрезентируют соответствующее пространство. Доказано, что бла-
годаря новым лексемам происходит дифференциация лексико-семантических полей в микропространствах 
рода, а переход существительных в микропространство общего рода в среднеанглийском языке вызывает их 
нейтрализацию.
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The article is devoted to modeling of masculine and feminine microspheres in Middle English. The main focus 
is on distinguishing of lexical-semantic fields with acrhiseme male or female, representing certain microsphere. It 
has been proved that due to the emergence of new lexemes the differentiation of lexical-semantic fields in gender 
microspheres takes place, and the transition of nouns to the microsphere of common gender in Middle English causes 
their neutralization. 
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Причиною появи нових слів, диференціації значень та слів, що вже існують у мові, є зростаючі потреби 
суспільства, які виникають із кожною новою епохою, з кожною новою культурно-історичною подією в житті 
народу. Мова, а особливо лексика, виконуючи свою основну функцію засобу спілкування, перебудовується, 
диференціюється й уточнюється для того, щоб більш адекватно відобразити й закріпити нові ідеї та поняття у 
відповідних словах і виразах [3, с. 221]. Поява одних та втрата інших лексем відображається і на граматично-
му рівні мови, як-от, досліджуваній нами категорії роду англійської мови. 

Метою цієї статті є моделювання мікропросторів роду в середньоанглійській мові (СА) в порівнянні з дав-
ньоанглійською (ДА) та визначення між ними характерних відмінностей.

Для досягнення поставленої мети необхідно розв’язати низку завдань:
• виокремити з текстів СА періоду іменники із семантичним компонентом особи, угрупувати в лексико-

семантичні поля (ЛСП) та підпорядкувати відповідному мікропростору роду;
• провести зіставний аналіз ЛСП у відповідних мікропросторах роду СА та ДА;
• встановити причини диференціації та нейтралізації ЛСП.
Матеріалом дослідження слугували тексти СА періоду XI–XV ст.: Ormulum, King Horn, Octavian, Complaint 

of a Prisoner in the Fleet 1463 (G. Ashby), Emare, The Canturbury Tales (G. Chaucer), Mankind, Pearl; Select 
Secular Lyrics of the Fourteenth and Fifteenth Centuries – In Praise of Women, Abuse of Women, The Trials of 
Marriage, Against Hasty Marriage I, II, A Young and Henpecked Husband’s Complaint I, II, Old Hogyn’s Adventure, 
I Have a Gentle Cock.

Оскільки іменники на позначення неістот та неосіб в CА приєдналися до парадигми середнього роду, 
вважаємо недоцільним реконструкцію цього мікропростору. У нашому дослідженні послуговуємось визна-
ченням В. А. Єфремова, що концептуальний простір – це специфічний тип когнітивної одиниці, який вміщує 
симетрично структуровані автономні концепти, які знаходяться один з одним у контрадикторній опозиції, але 
водночас утворюють у свідомості носія та концептосфері мови відповідну цілісність [1, c. 6]. Отже вважаємо, 
що концептуальний простір роду складається з трьох автономних мікропросторів: чоловічого, жіночого та 
середнього родів. 

Методом суцільної вибірки із текстів виокремлено лексеми із семантичним компонентом чоловічої або 
жіночої статі, які згруповано в ЛСП. Як результат, мікропростір кожного окремого роду вирізняє нові ЛСП 
або до існуючих ще з ДА ЛСП (див. [2]) входять нові ЛСГ (відбувається диференціація мікропростору). Мож-
ливий також перехід ЛСП або деяких ЛСГ до іншого мікропростору, таке явище називаємо нейтралізацією. 
СА іменники на позначення осіб обох статей відносимо до мікропростору спільного роду та в перспективі 
проаналізуємо їх у контексті.

Для порівняння виокремлено лексичні одиниці на позначення особи або істоти сакральної сфери в ДА та 
згруповано у ЛСГ відповідних ЛСП. Встановлено, що у текстах VII-XI ст. 90 % лексем із компонентом стать, 
за словниками, вербалізують чоловічий рід, 6 % – жіночий і 2,4 % лексичних одиниць середнього роду. 1,6 % 
вербалізують чоловічий і жіночий рід, оскільки марковані двома родами. У текстах XI–XV ст. 54 % лексем 
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складають чоловічий рід, 10 % – жіночий та 36 % є лексемами на позначення осіб обох статей. Доведено, що 
середній рід на лексичному рівні не вербалізується лексемами на позначення людини.

Так, за семантичними ознаками (людина або істота сакральної сфери) виокремлено 10 ЛСП, що складають 
мікропростір чоловічого роду ДА. Найбільш репрезентативне ЛСП person’s characteristics “людина з певною 
характеристикою” – 59 лексичних одиниць, які не входять до структури жодного іншого ЛСП: наприклад: 
angenga “a lone-goer”, feðegest “pedestrian guest”, fletsittend “court resident” та ін. Переважна кількість таких 
номінацій може позначати як чоловіка так і жінку, проте в ДА – це іменники чоловічого роду. 

57 лексичних одиниць складають ЛСП religion “релігія” (сюди включено лексеми на позначення істот 
сакральної сфери). Ядром цього ЛСП є ЛСГ God (alwealda, geþingod, heahcyning), близьку периферію станов-
лять ЛСГ saints (aldorþegn, halga, sanct) і ЛСГ devil (awyrgda, gastbona, hellescealc). Зареєстровано три лексе-
ми, які вказують на людину: heahfæder “patriarch”, mæcg “a man that is in hell”, sacred “priest”.

ЛСП occupation “рід занять” представлено лексемами, які номінують професію, певний рід занять – це 54 
одиниці. Серед професій ДА періоду, які вербалізували чоловічий рід, можна виділити: ЛСГ servant: ambeht-
þegen, anbyhtscealc, burþen, ЛСГ watcher: batweard “ship’s watchman”, hirde “shepherd, guardian”, hyþweard 
“warden of a harbour” та ЛСГ sailor brimliðend, brimman, brimwisa “captain”. Зареєстровано три номінації 
інших сфер діяльності: lareow”teacher”, dema, demend “judge”, scop“poet”. 

ЛСП war “війна” складається з лексем, що входять у ЛСГ warrior: cempa, fyrdrinc “warrior”, æscwiga 
“spear warrior”, lindwigend “warrior armed with a shield”, beadorinc, beaduweorca “soldier”, byrnwiga “soldier 
clothed in amour” та ін. 

П’ятим за кількістю лексем є ЛСП authority “влада”. Як і попередні ЛСП воно представлене синоніміч-
ними рядами іменників ЛСГ ruler: наприклад: baldor “prince, ruler”, bryt(t)a “prince, lord”, fengel “prince”, 
cyning “king”, fruma “king, ruler”, ræswa “chief, king”. 

Номінації людини-ворога входять у ЛСП hostility “ворожість”: andsaca “enemy, opposer”, ealdfeond 
“ancient foe”, ealdorgewinna “old foe”, geniðla “foe” та ін. 

ЛСП kinship “родинні стосунки” представлено лексемами broþor “brother”, eafo(e)ra “offspring”, eam 
“uncle”, aþum “son-in-law”, aþumsweor “father-in-law, brother-in-law” тощо. 

Синонімічний ряд лексеми freond “friend” входить до ЛСП friendship “дружба”: зокрема, freond, gefera, 
eaxlgestealla.

Менше десяти лексем входять до ЛСП male person “особа чоловічої статі”: hyse, mann, rinc та ін., та social 
status “соціальний статус”: ceorl “a free man of the lowest class, countryman”.

На відміну від мікропростору чоловічого роду ДА періоду, мікропростір чоловічого роду СА періоду на-
лічує 8 ЛСП з архісемою “чоловіча стать”. Кількість ЛСП зменшується, проте урізноманітнюються лексичні 
одиниці, які їх представляють.

Таблиця 1
Порівняльні характеристики ЛСП із архісемою чоловіча стать у ДА та СА мовах

№ Період
ЛСП ДА CA

1 person’s characteristics 18 % 5,5 %
2 religion 17,4 % 25,4 %
3 occupation 16,5 % 41,3 %
4 war 15,6 % 2,4 %
5 authority 10 % 8,7 %
6 hostility 9,2 % -
7 kinship 5,5 % 5,6 %
8 friendship 5,1 % -
9 male person 2,4 % 7,1 %
10 social status 0,3 % 4 %

Дані табл. 1 вказують на те, що в СА період домінантним ЛСП мікропростору чоловічого роду є ЛСП 
occupation “рід занять”. Кількість лексем у відсотковому відношенні більша, ніж у ДА період, що зумовле-
но розширенням сфери діяльності людини в СА період: збільшується кількість професій, що й приводить 
до збільшення кількості номінацій, які утворюють це ЛСП у мові, наприклад: bailiff “the king’s officer in a 
county”, bocher “butcher”, governour, mestere “craftsman”, yeman “hired laborer(male)” та ін. Багато професій 
вважаються суто чоловічими й тому належать до мікропростору чоловічого роду. Збільшення професій та 
їхніх мовних номінацій, викликає подальшу диференціацію цього ЛСП.

Кількість лексем, що входять до ЛСП religion “релігія” у двох періодах, зумовлює зарахування його до 
домінантних. Однак ядро ЛСП змінюється: у ДА період ядром було ЛСГ God, а близькою периферією ЛСГ 
saints та ЛСГ devil, а у СА період ядром стає ЛСГ cleric: admirad “emir”, baptist, ecclesiaste “church official”, 
curat “parish priest”, evangelist та ін. 

Серед представників authority “влади” в СА період, окрім kyng, oferking “king”, prynce “prince”, 
з’являються лексеми: mayster “leader, master”, senatowre “senator”, sire “patron” та ін. Збільшується кіль-
кість лексем, що входять до ЛСП social status “соціальний статус”: carl “a man usually of low estate”, doc, 
duke “duke” тощо. Поява у словнику мови значної кількості номінацій є результатом запозичень, причому 
більшість слів, як доводить етимологічний аналіз, походять із французької мови. 
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Зворотний процес відбувається в ЛСП person’s characteristics “людина з певною характеристикою”. Чо-
ловічий рід вербалізується невеликою кількістю лексем, що зумовлено появою мікропростору спільного роду. 
Номінації person’s characteristics, які в ДА період представляли чоловічий рід, переходять у номінації, що 
позначають осіб обох статей у СА період та лексично не виражають роду. ЛСП person’s characteristics у СА 
період складають лексеми зі спільним компонентом чоловічої статі: cnapechild “male baby”, cnawe, cnave 
“young man, lad”, felaghe “fellow”, hathel “man(male)”, knarre “muscular man”, weppmann “male human being” 
та ін.

Однією з причин нейтралізації певної кількості лексем, що входили у ЛСП war мікропростору чоловічого 
роду, є те, що на лексичному рівні мови виходять з ужитку кенінги. Як наслідок, зменшується кількість сино-
німічних номінацій воїна зі зброєю, в обладунках тощо. СА властиві прості номінації воїна, солдата, напри-
клад: kempe “warrior”, swayne “soldier below the rank of a knight”, knight. 

ЛСП hostility “ворожість” та friendship “дружба” у СА період в мікропросторі чоловічого роду відсутні, 
оскільки лексеми, які до них входять, позначають чоловіка і жінку й належать до спільного роду, що свідчить 
про нейтралізацію цих ЛСП у мікропросторі чоловічого роду.

Отже, у мікропросторі чоловічого роду СА мови помітною стає диференціація лексем, які входять до за-
значених ЛСП. Віднесення значної кількості іменників до таких, що позначають осіб обох статей, призводить 
до нейтралізації роду та, відповідно, окремих ЛСП.

Концептуальний мікропростір жіночого роду ДА представлений у мові чотирма ЛСП, що складаються з 
лексем на позначення людини. Однаковою кількістю лексем структуровано ЛСП female person “особа жіно-
чої статі” (bryd “bride”, fæmne “woman, virgin”, ides “woman”, mægþ “virgin”, meowle “maid, woman”, та ін) 
та occupation “рід занять”. ЛСП occupation у жіночому мікропросторі вужче, ніж у чоловічому. Домінують 
лексеми зі значенням “служниця”: ðignen “female servant”, ginger “maid-servant”, þeowen “female servant”, 
fletrest “domestic coach”. Очевидна семантична ознака статі. Лише дві лексеми номінують наглядача: wacen 
“watch”, ægwear “sea-guard“; вони не містять семантичного компонента жіночої статі. Зареєстрована лексе-
ма witege “prophetess”. 

ЛСП kinship “родинні стосунки” складається з лексем: dohtor “daughter”, healsgebedda “consort”, mage 
“kinswoman”, modor “mother”, gebedda “bed wife”.

Дві лексеми входять до ЛСП authority “влада”: cwen “queen”, dryhtcwen “noble queen”.
У СА період кількість ЛСП, які складають мікропростір жіночого роду, починає збільшуватися. 

Таблиця 2
Порівняльні характеристики ЛСП з архісемою жіноча стать у ДА та СА мовах 

№ період
ЛСП

ДА 
(nouns)

CA
(nouns)

1 female person 33 % 38 %
2 occupation 33 % 13,8 %
3 kinship 24,5 % 17,2 %
4 authority 9.5 % 10,3 %
5 social status _ 6,9 %
6 religion _ 13,8 %

Згідно з даними табл. 2, помітне збільшення ролі жінки в суспільстві, на що вказує поява в мікропросторі 
жіночого роду СА періоду ЛСП social status “соціальний статус” та religion “релігія”. Серед лексем, що вхо-
дять до цих ЛСП, зустрічаємо, зокрема, countes, prioresse, santa “femail saint” та ін. Розширено ЛСП authority 
“влада”, через появу нових лексем, шляхом запозичення, наприклад, emperes, princes. Нові лексеми утворені 
за допомогою суфіксу із родовим показником жіночого роду -es(se).

У відсотковому відношенні ЛСП occupation “рід занять” у СА період представлене меншою кількістю лек-
сем, ніж у ДА. Проте, на відміну від ДА періоду, де сфера діяльності жінки, як відображено в досліджуваних 
текстах, обмежувалась номінаціями служниці, у СА період жінка набуває інших професій і бере участь у різно-
го роду діяльності: наприклад: norysse “nursemaid”, hangestere “female executioner”, beggestere “female beggar”.

Кількість лексем з ознакою людина, що вербалізують мікропростір середнього роду ДА найменша. Ви-
ділено п’ять ЛСП, що структурують мікропростір середнього роду: ЛСП child “дитина” (freobearn “noble 
child”, frumbearn “firstborn”, tudor “that which grows from another, child”, umbor “child”), ЛСП female person 
“особа жіночої статі” (mægden “maiden”, wif “woman, female person”), ЛСП kinship “родинні стосунки” (bearn 
“son, offspring”), ЛСП authority “влада” (eðelweard “country’s guardian, king”), ЛСП occupation “рід занять” 
(fletwerod “court host”). Якщо середній рід трактувати як нейтральний, тобто той, що не визначає статі, то 
можна пояснити належність ЛСП до мікропростору середнього роду всіх, тому що лексеми можуть позначати 
осіб обох статей, окрім ЛСП female person “особа жіночої статі”. Домінантою родової диференціації в таких 
випадках буде синтаксична вербалізація роду. Що стосується іменників із семантичною ознакою жіночої ста-
ті, то на рівні лексичної вербалізації пропонуємо назвати це родовим зсувом. 

Мікропростір середнього роду в СА період не представлений жодним ЛСП із семою людина. ДА іменники 
з ознакою жіночої статі, які в ДА період були середнього роду, у СА період належать до жіночого роду згідно 
із семантикою лексеми. Решта іменників, що лексично виражали середній рід ДА мови, переходять у спільний 
рід СА мови, відбувається зміна родової парадигми.
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У ДА мові виокремлено іменники двох родів, що позначають людину. Так, іменники byrele “a cup bearer”, 
freoþuwebba “peace maker”, heafodweard “chief guardian”, weard “guard”, hellwaran “the inhabitants of hell” 
та ін. були чоловічого і жіночого родів. Певного роду іменники набували у словосполученні або реченні, де 
на нього вказували інші частини мови. Ще один ДА іменник змінював свій рід залежно від значення: mæg у 
значенні “woman, kinswoman” – жіночого роду, “relative, kinsman” – чоловічого роду.

Отже, у СА мові лексико-семантичний рівень вербалізації роду стає домінантним: визначення роду імен-
ника відбувається завдяки семантичному компоненту статі. Іменники зі значенням людини поділяються на 
такі, що мають семантичну ознаку чоловічої або жіночої статі, відповідно структурують мікропростори чо-
ловічого та жіночого родів. Доведено, що в мікропросторі чоловічого роду СА відбувається нейтралізація 
ЛСП, що спричинено переходом іменників на позначення людей обох статей у мікропростір спільного роду, 
а в мікропросторі жіночого роду – диференціація як результат появи нових родових номінацій, завдяки зміні 
соціального статусу жінки. 
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