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OBRAZ LITERATURY POLSKIEJ NA WSCHODZIE EUROPY

Kultura i geopolityka

Od razu wyjasnig, iz reprezentuj¢ nieobcigzone historycznie pokolenie ponadczterdziestolatkow, ktorzy z racji
wykonywanych badan i specjalnosci, ktorg wybrali, czesto kontaktuja si¢ z badaczami zza wschodniej polskiej
granicy, jezdza tam, publikujg w Polsce prace kolegow ze Wschodu. Podejscie moje charakteryzuje proba wyjscia
poza obecne w polskim dyskursie o Wschodzie zmistyfikowane typy swiadomosci:

Typ postnowoczesny, ktory w ogéle nie widzi problemu w istnieniu krajow za wschodnig granica, nie interesuje
go z konsumpcjonistycznego punktu widzenia nic, co nie wptywa na polska, syta codziennos¢.

Typ rewizjonistycznej mentalnosci, wstydliwie badz jawnie marzacej o powrocie na kresy, rozliczeniu “polskich
krzywd” itp. W pokoleniu moim i ludzi mtodych stal si¢ on marginesem, ale nie oznacza to, ze nie moze si¢ pojawic
jego renesans w “‘sprzyjajacych” warunkach niepokoju historycznego.

Typ autorewizjonistyczny — przywiazany nie tylko do obecnej sytuacji (granice), ale jeszcze dokonujacy statego
dekonstruowania dawnej polskiej i obecnej (jako zagrozenia dla mtodych panstw) obecnosci w krajach wschodnich.
Wiaze si¢ z tym nadgorliwe dekolonizowanie obszaréw wtasnej historii i kultury, a takze straszenie polskimi
rewizjonistami, ktérzy chca odzyskaé mityczne “Kresy”.

Typ utopisty, unijnego Srodkowoeuropejczyka, wyznajacy wiare w integracje europejska, kultywujacy mity
wielonarodowych arkadii, wielokulturowosci. Przytaczenie Ukrainy czy Biatorusi do Unii Europejskiej jest w tych
eksklamacjach tylko kwestig czasu (o naiwnosci!).

Typ starego cynika. Obserwuj¢ ten typ mentalno$ci u nielicznych przedstawicieli polskich “elit”, a takze u licznych
srodkowoeuropejskich dyplomatéw. Podchodzi on do Wschodu z przekonaniem, iz jest to teren gry geopolitycznej
Zachodu i Rosji, na ktérym rola Polski jest ograniczona (czgsto styszane: “Musimy wiedzie¢, co mozemy, ale jeszcze
bardziej czego nie mozemy na tym terenie”).

Typ dziatacza polonijnego — interesuje go w istocie mniejszos¢ polska na Wschodzie, narody tej czesci swiata w
najlepszym razie przedstawiaja soba obojetne wobec Polakow otoczenie.

Znani mi przedstawiciele kultury polskiej reprezentuja jeden z wymienionych typow.

Nie uzywam ani posiadajacego wartos¢ historyczna pojgcia “kresow” (naznaczonego sentymentem i utopia, a
takze melancholig straty), ani tez pojecia “pogranicza”, ktore po 1989 roku nie tylko zastapito “kresy”, ale samo stato
si¢ skostniatym mitem, naznaczonym utopia, zupetnie oderwanym od politycznej rzeczywistosci i dokonujacych sig
od krajow baltyckich przez Ukraing i Biatorus po Motdawi¢ dynamicznych i czgsto groznych procesow historycznych.
“Wschod” traktuje jako kategori¢ opisowa, obejmujaca dazace (a nie takie, ktdre juz to osiagnely) do emancypacji i
samostanowienia narody i spoteczenstwa panstw pomi¢dzy Unia Europejska a Federacja Rosyjska: Estonii, Lotwy,
Litwy, Biatorusi, Ukrainy, Motdawii.

Kultura i literatura nie funkcjonuje na tym terenie poza kontekstem etnicznym, historycznym, jezykowym,
politycznym i geopolitycznym. To samo dotyczy nauki. Jest to kontekst btyskawicznie si¢ zmieniajacy, ptynny.
Miedzy 1989 a 2013 rokiem w zyciu Litwy, Ukrainy, Biatorusi, Motdawii zaszly tak wielkie zmiany, wstrzasy, ze
trudno tu mowi¢ o jednej — jak w Polsce — epoce. Zmiany te dokonuja si¢ na naszych oczach. Oko, ktére spoglada
na Wschod, powinno by¢ czyste, ale i niespokojne. Bez mitdw i presupozycji winno szybko i stale obserwowac
wszystkie aspekty sytuacji. Literatura jest mala jej czgscia.

Spojrzenie na wspolczesng literature i1 kulture polska — jest w kazdym z tych krajéw inne, zawsze podszyte
wlasnym interesem, niewolne od mitéw i mistyfikacji, wpisane w ideowy i pohtyczny wymiar istnienia wspolnoty,
ktora na polska kulture patrzy. Generalizujac, strona “wschodnia” na przetomie XX 1 XXI wieku musiata wyzby¢ si¢
nastepujacych iluzji dotyczacych wtasnej sytuacji:

— Za elitami narodowymi pdjda masy ludzi postradzieckich — powstanie jesli nie ogdlnonarodowa, to panstwowa
forma patriotyzmu.

— Dzi¢ki edukacji da si¢ (per fas et nefas) przeszczepi¢ jezyk i kulture dominujacego ethnosu mniejszosciom lub
ludziom bez tozsamosci.

— Demokracja da si¢ bezbole$nie ugruntowac, a nowe panstwa i kultury zasilag mityczna wspdlnotg europejska.

— Wewngtrzne podzialy zostang przezwycigzone w obliczu sytuacji, ktére wymaga¢ beda okreslenia si¢ wobec
racji stanu nowych panstw.

— Nastapi polityczna i kulturowa desowietyzacja, a potem derusyfikacja, w wyniku ktoérej powstang niemal
jednorodne spotecznosci narodowe.

— Przeprowadzi si¢ dekolonizacje literatury, mentalnosci, ogdlnie kultury i polityki, uwalniajac je od wptywow
polskich i rosyjskich.

Zaden z tych procesow nie skoniczyt sie. Niektore si¢ rozpoczely.

Z drugiej strony granicy takze elity polskie bole$nie przezywaly na poczatku XXI wieku ogélng dezorientacje
polityczna i kulturowsa, a nawet geopolityczne leki. Promieniowalo to na dynamike i kreatywno$¢ tworcow kultury.
Deziluzje polskie:

— Postmodernizm i demoliberalna wspdlnota europejska, natowska koncza epoke swarow granicznych, a nawet
wygasa sam proces historyczny.

— Ponadnarodowa wspolnota wartosci i interesow gospodarczych przyjmuje powoli rol¢ panstw narodowych; na
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tej bazie tworzy si¢ ponadetniczna kultura wspdlnoty europejskiej, wielojezykowa, ale w obszarze warto$ci liberalna,
otwarta na Wschod i na wszystkich.

— Ustaja gwaltowne procesy spoleczne, takie jak masowe migracje, przemieszczenia ludnosci, towarzyszace
czesto konfliktom, wojnom.

— Znika problem granic, a skrawek Europy, ktory przejecha¢ mozna w jedne dzien (Polska wspolczesna) staje si¢
czescig bezgranicznej, otwartej, bezctlowej Unii Europejskiej, do ktérej w bliskiej perspektywie wiaczone zostang
Ukraina i1 Biatoru$, a moze nawet Gruzja.

— W kulturze tzw. “warto$ci narodowe” przestaja odgrywac jakakolwick rolg, a jesli si¢ pojawiaja, to jako
egzotyczny nieco wybor pisarza, sui generis osobliwos¢; kraje kultywujace model kultury “paneuropejskiej” nie
prowadza polityki historycznej, solidarnie demistyfikuja i dekolonizuja swa przesztos¢, takze kulture i literature.

W 2013 roku mozna powiedzie¢ — z mego punktu widzenia — iz po obu stronach Bugu nie panowato zyczeniowe,
zmistyfikowane, utopijne myslenie. Nastawat czas przemian. I niepokoju.

Obrazy $wiatow

W spojrzeniu na polskg literature na Wschodzie zasadnicza rol¢ grajg cztery, czasem sprzeczne, czasem wspotbiezne
czynniki: wzgledy rynkowe (dotycza i rozglosnych noblistow, i pisarzy z tzw. potki kultury masowej i popularnej);
uwarunkowania historyczne (zainteresowanie tworcami z dawnych kresow — ale nie tymi wrogimi wobec narodow
Wschodu); elementy ideologii narodowych nowych panstw, ich lgki i aspiracje; czynnik polityczny (aktualna koniunktura
lub dekoniunktura w relacjach z Polska). Po kolei — podkreslg: w moim wlasnym ogladzie — sytuacja jawi sig tak...

Litwa, Lotwa, Estonia. Tlumaczy si¢ tu wszystkich glo$nych pisarzy polskich od Lema po Szymborska, Mitosza
i pisarzy popularnych. Do roku 2005 ttumaczono tez na jezyki narodowe Jana Pawta II (potem to zainteresowanie
ustato, co naturalne). Wciagz zainteresowanie budzg pisarze polsko-litewsko-biatoruskiego pogranicza, tacy jak Jozef
Weyssenhoff. W stosunku do klasyki polskiej utrzymuja si¢ XX-wieczne podzialy: pewne zainteresowanie wywotuja
— bardzo ambiwalentnie z “narodowego” punktu widzenia oceniani romantycy, z Mickiewiczem na czele, natomiast
duzo mniejsze klasycy tacy, jak Orzeszkowa czy Prus. W mym odczuciu wyraznie szybciej niz literature polska na
Lotwie, Litwie i w Estonii przyswaja si¢ literature zachodnioeuropejska i osiagniecia tamtejszej humanistyki (od
Barthesa do White’a, od Derridy do Blooma).

Podazajace za zachodnimi modami metodologicznymi literaturoznawstwo polskie ma tu — poza wyjatkami —
niewiele do zaoferowania.

Geopolityczna i demograficzna sytuacja Litwy, z ktérej na emigracj¢ na Zachod wyjechato cale pokolenie mtodych
Litwinow, oraz zadawnione leki przed mniejszoscia polska i rosyjska nie tylko wplywaja na percepcje polskiej
kultury, ale rowniez na obraz, jaki ksztattuje litewskie literaturoznawstwo. Jest ono wielorako podzielone. Oficjalnie
realizuje narodowg polityke panstwa litewskiego, nieoficjalnie podziaty przebiegaja nie tylko wsrdd badaczy, ktorych
dzieli pochodzenie (mamy wigc polonistow zupelnie inaczej patrzacych na wspoélne dzieje — pochodzenia polskiego,
rosyjskiego 1 oczywiscie litewskiego), ale tez wsrod samych Litwinow, albo gotowych na szeroka wspotprace z
badaczami z Polski w poznawaniu dziejow WXL, albo nastawionych nacjonalistycznie, tworzacych takie ideologiczne
konstrukty, jak — zamiast “literatury litewskiej” — “literatura ziem litewskich” lub “literatura Litwy”.

Dominuje w badaniach nad polska literatura: nieche¢ do polskich pisarzy gltoszacych ide¢ wspdlnego panstwa
Polakow 1 Litwinow w XXI i XX wieku, a takze nicukrywana, cho¢ nieoficjalna, nieufno$¢ — wobec takich nawet
osobowosci, jak Mickiewicz, ktore glosity w przesztosci i zapowiadaty w przysztosci idege wspolnego polsko-litewsko-
ruskiego panstwa (Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, 1832). Ten uraz wobec polskich marzen jako
pierwsi wyrazili dziatacze litewskiego odrodzenia narodowego.

Cho¢ nikt tego nie przyzna, zycie spoleczne, kulture i literatur¢ Litwy, Lotwy i Estonii przeszywa wielki
geopolityczny lgk w sytuacji kryzysu Unii Europejskiej i rosngcych wpltywow Rosji. Na Litwie (tez na Lotwie)
towarzyszy mu lek przed odsrodkowa destabilizacja, ktorej zrodtem miatyby by¢ mniejszosci polska i rosyjska. W tej
sytuacji literatura polska traktowana jest jako ideologicznie obcigzona (agresja, roszczeniem, antylitewskimi mitami),
co zdaje si¢ nie dotyczy¢ tylko gatunkow takich, jak sf, fantasy, kryminat (lecz juz litewskie kryminaty si¢gaja daleko
w histori¢ WXL).

Co ciekawe, inaczej niz w relacjach z Ukraincami, nie uksztaltowata si¢ tu w relacjach polsko-litewskich grupa
chetnie thumaczonych, gtosnych “establishmentowych”, modnych i poprawnych politycznie pisarzy litewskich i polskich.

Biatoru$. Zaréwno percepcje literatury, jak i badania nad nig w pehi ksztaltuje polityka panstwa Aleksandra
Lukaszenki. Panstwo to jest przestrzeniag — wbrew mitom — dynamicznie si¢ zmieniajaca: zanikaja znajomos¢ i potrzeba
uzywania jezyka biatoruskiego; jezyk rosyjski dominuje nawet na uniwersytetach za zachodzie Biatorusi. Niewielka,
patriotyczna elita z Igkiem obserwuje rusyfikacje mediow, przestrzeni publicznej (reklamy, szyldy), polityki i kultury.
Ograniczono przyjecia na filologi¢ biatoruska i polska.

Wisrdd thumaczen z jezyka polskiego dominuje dawna i wspotczesna klasyka (od Kraszewskiego po Mitosza).

Postaciami, ktore w obiegu i tez nieoficjalnie staty si¢ motorem transferu kulturowego biatorusko-polskiego, sa
dzi$: Eliza Orzeszkowa, Zofia Natkowska (obie zwigzane z Grodnem) i Jerzy Giedroy¢ jako teoretyk panstwowe;j
niepodlegtosci krajow takich, jak Biatorus, Ukraina, Litwa, majacy nawet od 2007 roku ulice w Minsku. Kanwa
porozumienia z oficjalnymi reprezentantami kultury biatoruskiej sa tez wybrane idee: Wielkie Ksigstwo Litewskie jako
matecznik kultur narodowych, idea braterstwa stowianskiego (sic!) w XIX-wiecznym wydaniu, udziat Biatorusinow
w walkach “za wolno$¢ wasza i1 naszg” (od XIX-wiecznych powstan po II wojne §wiatowa), tematy historyczne, ale
neutralne politycznie (Napoleon, romantycy i religia).

I tutaj >stan zapalny< w percepcji kultury polskiej wywotuje Igk przed mniejszoscia polska na Biatorusi i
katolikami. Podkresle z moca: inaczej niz czasem na Litwie, nie ma on zadnego odbicia we wrogosci obywateli
Biatorusi wobec wspotobywateli Polakow i katolikow.
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Bialoruskie badania polonistyczne prowadzone sa z uwzglednieniem nastgpujacych zatozen: badanie watkow
niepodwazajacych idei panstwowosci biatoruskiej (ale juz nie chodzi o ideg etniczng); zachowywanie w sferze metodologii
wszelkich prawidet klasycznej historii literatury; uwzglgdnienie kontekstu slawistycznego (a wiec 1 slawistyki rosyjskiej
czy serbskiej); wydobycie z dziet powstajacych na terenach WXL elementow folkloru i historii Biatorusi (dotyczy to pisarzy
od Mikotaja Hussowczyka, przez Syrokomlg, Mickiewicza, Barszczewskiego po Micinskiego, Milosza i Giedroycia);
niepodejmowanie tematoéw drazliwych. Sita i nieobliczalno$¢ proceséw spoteczno-politycznych zachodzacych na
Bialorusi ani nie umniejszajq stale wysokiego zainteresowania kulturg polska (ktéra szerzej powinna zwracac si¢ nie tylko
do Polakow z Bialorusi, ale i do Bialorusinow, Rosjan, prawostawnych z tego kraju), ani niec wplywaja na intensywnos¢
ciekawych prac naukowych o literaturze polskiej realizowanych wspdlnie przez biatoruskich i polskich filologow.

Ukraina. Spoleczenstwo ukrainskie jest dzi§ najdynamiczniejsza struktura w tej cze$ci $wiata. Pragnieniu
osiagnigcia statusu majatkowego, umozliwiajacego godne zycie w warunkach bezlitosnej konkurencji, towarzyszy
che¢ ksztalcenia dzieci, a takze okazywanie aspiracji kulturalnych czy organizacyjnych (imprezy sportowe).
Oczywiscie, nie tylko istnieja dwie Ukrainy: narodowa zachodnia i rosyjsko-kosmopolityczna wschodnia, ale w
ramach tych caloséci zaznaczajg si¢ ogromne réznice mi¢gdzy metropolig Kijowem a Donbasem, pétnocno-wschodnia
Ukraing (Charkow) a Krymem czy Odessa.

W panstwowych i kulturalnych relacjach zarysowala si¢ — wspierana przez liberalne, otwarte na Ukraing srodowiska
polskie — grupa pisarzy ukrainskich, ktérzy sa w Polsce nie tylko thumaczeni, ale popularni (Andruchowycz, Zabuzko,
Deresz). Z drugiej strony na Ukrainie budzg zainteresowanie takie fenomeny pisarskie, ktore po polskiej stronie
nawiazuja do: mitu Galicji, mitologii wieloetnicznych Austro-Wegier, Mitoszowych koncepcji “rodzinnej Europy”, a
czasem nawet do polskich fobii antyrosyjskich (ale nie poprze ich juz obywatel Ukrainy ze wschodu i potudnia kraju).
Pisarze tacy, jak Stasiuk, Vincenz z jednej, a Odojewski z drugiej, Schulz i Iwaszkiewicz, Stempowski czy Lem budza
na Ukrainie — w$rod polonistow — niestabnace zainteresowanie, cho¢, oczywista, Stasiuk, Schulz czy Stempowski to
zjawiska dla Ukraincéw pozytywne, podczas gdy Odojewski jest prawdziwym wyzwaniem — wrogim ideologicznie
fenomenem domagajacym si¢ neutralizacji przez dekolonizacj¢, demistyfikacje jego ukrainofobii. W rownie szybkim
tempie jak na Ukrainie, przyswajana jest w Polsce wiedza o ukrainskiej klasyce — rocznice Szewczenki czy Lesi
Ukrainki sg obecne w $wiadomosci polskich elit naukowych (ale juz mniej dyplomatycznych), podobnie jak rocznicowe
obchody Mickiewicza, Stowackiego, Korczaka, Schulza, Kraszewskiego w Polsce sg honorowane studiami o tych
pisarzach na Ukrainie. Ogromna rol¢ spetniaja tu monumentalne “Kijowskie Studia Polonistyczne” wydawane pod
redakcja prof. Roscistawa Radyszewskiego. Jest to wolna i wielogtosowa trybuna ukrainskich i polskich polonistow,
wymieniajacych czasem sprzeczne opinie, ale zawsze podporzadkowane idei dialogu.

Naturalne, ze szczegdlne zainteresowanie budza na Ukrainie pisarze polsko-ukrainskiego pogranicza, czasem
piszacy 1 po polsku, i po ukrainsku (czasem tylko po polsku, ale deklarujacy jesli nie przynalezno$¢ do ethnosu
ukrainskiego, to wielka sympati¢), zjawiska pograniczne i, by tak rzec, transgraniczne. W kulturze polskiej wspotczesna
kultura ukrainska szuka elementéw zupetnie sprzecznych: zjawisk $wiatowej klasy (Mitosz, Lem, Szymborska),
potwierdzajacych ogoélnokulturowe aspiracje Ukraincow, ale tez zjawisk dzieki ktorym (w odniesieniu do ktorych...)
przez afirmacje (pograniczno$¢, dwu- i wielokulturowos¢, bilingwinizm) lub negacj¢ (“antyukrainsko$¢” pisarzy
emigracyjnych lub $rodowisk pielegnujacych pamigé o rzezi wolynskiej, Lwowie, Stanistawowie itp.) mozna by
realizowaé “narodowe cele” filologii, utrwala¢ etniczng tozsamos$¢ Ukraincow przez przeciwstawianie si¢ “Lachom”.

Wecale szeroka i owocna wspoétpraca kulturalna i naukowa miedzy Ukraing i Polska (co dotyczy nie tylko
literaturoznawcow, ale i muzykow etc.) odbywa si¢ — a jest to wyjatkiem — nie tylko na poziomie instytucjonalnym,
lecz przyjacielskich kontaktow miedzyludzkich (bariera sa wizy dla Ukraifncow, ceny i marna komunikacja). Tym
wyrazistsze i1 bolesniejsze staja si¢ pokutujace wcigz po obu stronach stereotypu i leki.

Ukraing A. D. 2013 nawiedzaja jednak zupelnie inne, strategiczne Ieki, niz lek przez kultura polska i panstwem
polskim: Igk przez wchionigciem przez Rosje (lub wasalizacjg), Igk przed rozpadem panstwa (nawet na kilka cz¢sci),
Igk przez catkowita oligarchizacja panstwa, autokratyzmem i korupcyjna gangreng. Towarzyszy owym Ilekom
obawa przed ostabieniem jezyka i kultury ukrainskiej, a w konsekwencji ponownym zruszczeniem czg¢sci kulturowo
ukrainskiego terytorium (na zachodzie kraju fobi¢ rosyjska uzupetnia Igk przez Polakami i polonizacjg). Na Ukrainie
—tak wschodniej, jak zachodniej — do$¢ powszechne jest przekonanie, ze droga do Europy Zachodniej wiedzie (raczej)
nie przez Moskwe i Petersburg, lecz przez Polske. Te proste realia geograficzne majg tez nastgpstwa polityczne i
konsekwencje w mentalno$ci Ukraincow, ktorzy (jakze czesto bez wsparcia Polski) wybieraja filologie polska jako
specjalnosé lub kierunek studiow, na przyktad w miejscach tak odlegtych, jak Odessa czy Donbas. O ile najwicksza
nieprzewidywalnos$¢ przypisac nalezy kierunkom ewolucji panstwa i sytemu politycznego na Ukrainie, jej gospodarki
i czynnika demograficznego, o tyle najlepsze sa tu chyba rokowania dla rozwoju nieskregpowanych relacji kulturowych
i naukowych, pomimo ze odczuwa si¢ wielki wptyw polityki, ideologii, panstwa na te relacje. Z Ukaincami mozliwe
sa znakomite relacje. Stan tych relacji i kierunek zmian w tym kraju zadecyduja, §miem twierdzi¢, o kierunku nie
tylko kulturalnych, ale i wszelkich innych zmian w tym rejonie $wiata, do ktorego naleza — razem! Polska i Ukraina.

Metodologie (o powtarzaniu zaklgc¢)

Gdy chodzi o to, jak patrza badacze z Litwy, Biatorusi, Ukrainy, Lotwy, Estonii na polska literature, powiedzie¢
trzeba: dominuje klasyczne podejscie historycznoliterackie, ale koniecznie dopelnione postulatami pielggnowania
w badaniach naukowych “wartosci narodowych” i ksztaltowania “narodowego” podejscia do prawdy w naukach
humanistycznych. Ocena takiego podej$cia musi by¢ niejednoznaczna. Prawda nie ma narodowos$ci — nawet w
poznaniu literatury. Ale zrozumiale i godne uznania musza by¢ wysitki podtrzymania wciaz zagrozonego ethnosu za
pomoca narzgdzi takich, jak unarodowiona humanistyka. Generalne stabosci tej postawy to: jatlowa krytyka innych
przy bezkrytycyzmie wobec siebie, zajmowanie (nie zawsze!) stanowiska nacjonalistycznego lub ksenofobicznego,
nieufno$¢ wobec najzyczliwiej nastawionych badaczy nierodzimych lub myslacych inaczej; nieoryginalno$é¢ i
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nietworczy charakter wyborow metodologicznych (jakze rzadko, prawie nigdy, mamy do czynienia z propozycjami
tak ozywczymi, jak imaginologia Wiktora A. Choriewa, zreszta Rosjanina zmartego w 2012 roku w Grodnie).

W kwestii metodologii “nowoczesnych” koniecznie dodac¢ trzeba, ze niemate powodzenie, szczegdlnie na
Ukrainie, zdobyly wyrastajace z ducha ponowoczesnego relatywizmu badania pogranicza kulturowego, problematyki
multietnicznej tozsamosci, przeradzajace si¢ czgsto w mitotworcze zabiegi tworzenia w przesztosci lub w terazniejszosci
rozmaitych zaginionych Atlantyd, utopii wielokulturowych, projektow nieograniczonego transferu débr kulturowych
ponad granicami. Koniec postmodernizmu w Europie i w Polsce z trudem przyjmowany jest do wiadomosci we
Lwowie czy w Kijowie. Aktywizacja procesow historycznych po 11 IX 2001 roku, atmosfera globalnego Igku przed
wojng 1 terroryzmem, aktywizowana bezposrednim sgsiedztwem Rosji (zamachy, wojny kaukaskie, terroryzm w
zyciu politycznym), obnazyta papierowos¢ tych wszystkich projektow wyrastajacych z ducha postmodernizmu, ktory
rozkwital w czasie krotkiej przerwy zmierzchu XX wieku, przerwy miedzy kolejnymi wstrzasami historii.

Daje do myslenia, iz czg$¢ Srodowisk literaturoznawczych — gldwnie na Ukrainie — wiernie trwa przy metodologii (tez z
ducha ponowoczesnosci zrodzonych) studiéw postkolonialnych, prowadzac powszechng i bezwarunkowa “dekolonizacj¢”
kolejnych fragmentow polskiego dziedzictwa literackiego od Piotra Skargi przez Kraszewskiego po Odojewskiego. Wolno
wskaza¢ na gotym okiem widoczne stabosci tej metody w wydaniu wschodnioeuropejskim (a i polskim):

— Ruguje ona z badan nad literaturg wartosci estetyczne na rzecz ideologicznych, “narodowych”, ktore traktowane
sa niemal jak “wartosci naddane” z koncepcji Strozewskiego (tam bylo ta warto$cia sacrum!).

— Uzaleznia, cheac nie cheac, poznanie naukowe od chwiejnosci i zmiennych projektéw “narodowej” nauki, ktora
tworzy panstwo.

— Prowadzi do intelektualnej jatowizny, monotonii stale powtarzalnych wnioskow i czarno-biatych dystynkcji
moralnych: “inny” jest dobry, uciemi¢zony, milczacy itp., “nie-inny” (pan, Polak, szlachcic) jest zty, mowi, sprawuje
wladze itp. Wiasciwie dzieta spehniaja rol¢ materiatu egzemplifikacyjnego, a licytowa¢ mozna si¢ tylko w skali
zabiegow dekolonizacyjnych (w Polsce wyraznie trwa licytacja o to, kto upami¢tni si¢ w oczach potomnych skala
skandalu demistyfikacji wtasnej kultury).

—Pisarze, tworcoOw z konieczno$ci dzieli si¢ na podatnych i nienadajacych si¢ do praktyk odzierania ich $wiadomosci
z mitycznych urojen (albo godnych pochwat).

— Postuguje si¢ kategorig “innego”, “innosci” bezrefleksyjnie, tak jak wytrychem; jest to kategoria uniformizujaca,
w ktora wpisane zostaja pojedyncze istnienia ludzkie 1 wspolnoty; de facto bedzie to konstrukt ideologiczny: “nie-
inny” staje si¢ synonimem nie-cztowieka, bo cztowiekiem jest nade wszystko “inny” — i tak ad absurdum.

— W dyskursie tym, na przyktad na Ukrainie, brak miejsca na autodekolonizacje¢; nikt nie zastanawia si¢ nad
problemem ‘“>inny< wérod nas”, a niektore z >inno$ci<, jak zydowsko$¢, w ogodle sa przemilczane. Jalowy wysilek
dekolonizacji materiatu cudzej literatury ani nie utwierdza wlasnej tozsamosci, ani nie odstania cudzego widzenia
historii, nawet jesli w tej innej kulturze trwa wlasnie moda na studia postkolonialne, ktora nie moze przeciez trwac
dhuzej jeszcze niz 5 lat, bo ilez mozna powtarzac te samemysli 1 diagnozy.

— Falsz stanowiska: na Ukrainie studia postkolonialne rozkwitaja w kosmopolitycznym $rodowisku Kijowa. W
Polsce w monoetnicznych i liberalnych §rodowiskach Krakowa i Warszawy. Przedstawiciele mtodych $rodowisk
reprezentujacych t¢ metodologie nie maja pojecia o petnym napigé istnieniu w wieloetnicznym $rodowisku, stad
chetnie deklarujg dekolonizacje (oddanie?) i tych skrawkow polskiej ekumeny, gdzie Polacy zyja dzis z Biatorusinami,
Litwinami, Niemcami w zgodzie. Na Ukrainie jest to wielkomiejski dyskurs elitarny — ani grozny, ani tworczy.

Pora na konkluzj¢. Nie ma dzi$ czegos takiego, jak kulturowy Wschod — istnieja panstwa i wspolnoty etniczne,
historyczno-kulturowe i religijne, ktore realizuja swe aspiracje inaczej na Lotwie, Litwie, Biatorusi, w Estonii, Motdawii
i na Ukrainie. I z perspektyw kilku (Litwa, Biatoru$, Ukraina) patrza na polska kulture. Podtrzymywanie narodowych
aspiracji i kontaktow z kulturotwoérczymi srodowiskami Ukrainy, Biatorusi, krajow baltyckich powinno by¢ priorytetem,
nawet jesli diagnozy i analizy kultury polskiej tam formutowane sg czasem dla nas niemite, a bywa naiwne lub utopijne.

Jedynym czynnikiem wspolnym na obszarze od Tallina do Jalty jest dynamicznie dziejaca si¢ tu Historia — juz to
thumiaca, juz to podsycajaca aspiracje narodow, wspolnot, jednostek. I to ona tworzy “Wschod”. Wszystko inne jest
juz osobng historig Litwinoéw, Lotyszow, Estonczykéw, Rosjan, Polakow, Biatorusinéw, Zydéw, Ukraincow i tylu
innych nacji, zamieszkujacych te ziemie, ale zgrupowanych wokot narodowego lub panstwowego interesu Ukrainy,
Bialorusi, Litwy, Lotwy, Estonii.

Literatura — “stety” czy “niestety” — petni tu rolg tylko jednego z mediéw migdzyetnicznego dialogu. Ale jesli
w tym $wiecie dzigki literaturze udaje si¢ nawigzaé przyjazn, na przyktad miedzy Polakiem a Ukraincem czy
Biatorusinem, to juz wiele. Przyjazn i dialog sa mozliwe tylko tam, gdzie kazdy wie, kim jest, i dlatego nie Igka si¢
drugiego cztowieka. A to dobrze by rokowato na przysztos¢. To znaczyloby, ze wielu juz wie, kim jest.

Z ogladu tego wylaczytem dwie wspdlnoty, panstwa, kultury. Moldawie, Molodowe, podzielong na Naddniestrze i
kraj wtasciwy, etnicznie i jezykowo bliska Rumunii, a na terenach nad Dniestrem grawitujacy ku Rosji. W kulturowym
transferze migdzy Zachodem a Wschodem tak diugo, jak nie okresli si¢ swej tozsamoscei (ale czy to mozliwe bez
rozpadu?), Motdawia nie bedzie odgrywaé roli. Moze natomiast sta¢ sig, jak wiele razy bywato z mtodymi krajami,
zarzewiem konfliktu o nieobliczalnych konsekwencjach.

Wylaczytem tez Rosjg. W tym rejonie $wiata jest ona kreatorem politycznych i kulturowych trendow, a nie
réwnorzednym partnerem. Pozostaje ona krajem — co powinno dawa¢ do myslenia nie tylko Polakom — gdzie w sferze
humanistyki, a szczegdlnie historiografii, kroluja mity “panstwowotworcze” i hojnie optacani panstwowi uczeni. Tu
nikt nie mysli o demitologizacji, bo nie ma szans na jej przeprowadzenie. Sferg kulturowej wolno$ci pozostaje — o ile
nie przekracza granic ideologicznych — kultura i literatura popularna, masowa, imaginarium gier komputerowych. To
dlatego w moskiewskim metrze mozna spotka¢ ludzi czytajacych Samotnos¢ w sieci Wisniewskiego i prozg fantasy
WiedZminie Sapkowskiego. To dlatego.



