
70 Наукові записки. Серія «Філологічна»

УДК 811.112
Володіна Т. С., Радзіон В. М.,
Київський національний лінгвістичний університет, м. Київ

СЛОВОСКЛАДАННЯ ІМЕННИКІВ У НІМЕЦЬКІЙ ТА УКРАЇНСЬКІЙ МОВАХ

Порівняння словотвірних систем сучасних німецької та української мов дозволяє простежити за проце-
сом їхнього розвитку, виявити і визначити нові тенденції у словотворі. У статті була зроблена спроба опису 
комбінованих способів словотворення, їх словотворчих формантів, можливості їх поповнення, а також роз-
гляду деяких семантичних особливостей словоскладання іменників у вище зазначених мовах.
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Сравнение словообразовательных систем современного немецкого и украинского языка позволяет просле-
дить за процессом их развития, выявить и определить новые тенденции в словообразовании. В статье про-
изведена попытка описания комбинированных способов словообразования, их словообразовательных форман-
тов, возможности пополнения, а также попытка рассмотрения некоторых семантических особенностей 
словосложения существительных в двух языках.

Ключевые слова: вторичность, словосложение, формант, суффикс, префикс, основа, способ словообра-
зования.

A comparison of word forming systems between the modern German and Ukrainian languages allows to trace the 
process of their development, to identify and define the new trends in word formation. This article provides an attempt 
to describe combined methods of word formation, their word formants, potential for recruitment, as well as an attempt 
to evaluate some semantic features of noun compounding in both languages.
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Можливості словотвору сучасних німецької та української мов є невичерпаними. Він є основним із найба-
гатших джерел поповнення словникового складу та постійно перебуває у центрі уваги германістів та україніс-
тів різних країн та часів: М. Д. Степанова, Н. А. Янко-Трініцкая, В. Д. Девкин, О. А. Земська, І. І. Чернишова, 
І. С. Улуханов, О. П. Єрмакова, С. А. Воліна, О.В. Новожилова, Л. І. Полякова, І. В. Козирєва, В. П. Кочетков, 
Ю.А. Миронець, В. А. Заречнева, Р. Г. Котов, Н. І. Єгоров, Н. Б. Савінкіна, І. І. Сущинський, Н. М. Шанський, 
О. С. Кубрякова, К. А. Левковська, А. Н. Тихонов, Т. Ф. Єфремова, Г. І. Артемчук, Н. Г. Іщенко, Ш. Р. Баси-
ров, W. Fleischer, Th. Schippan, I. Barz та ін. 

Актуальність даної статті полягає у виявленні особливостей організації словотвірної системи сучасних ні-
мецької та української мов в цілому, а також визначенні місця в ній словоскладання іменників, що недостатньо 
розкрито у сучасній компаративістиці. Дослідження складних іменників допоможе осягнути різні мовні карти-
ни світу, неповторні мовні культури двох країн, національні особливості сприйняття світу тощо. Об’єктом слу-
гують лексичні одиниці літературних та розмовних німецької та української мов, які є похідними завдяки ком-
бінованому способу їх словотворення. Предметом статті є особливості взаємодії способів словотвору сучасної 
німецької та української мови. Мета дослідження полягає у визначенні кола комбінованих способів словотвору 
при зіставному вивченні мов та ступеня їх продуктивності в розмовному словотворенні. Словотвір – одне із 
найбагатших джерел поповнення лексичного складу німецької та української мови. Він органічно пов’язаний 
з живими процесами розвитку лексики. Постійні зміни в суспільному житті позначаються на словниковому 
складі, тому частина слів випадає із активного словника, але водночас з’являється об’ємніший шар нових лек-
сичних одиниць, які утворилися внаслідок словотворення за допомогою існуючих у мові словотворчих засобів 
та моделей. Словоскладання – це один із найпродуктивніших способів словотвору у сучасних германських та 
слов’янських мовах. Композити як результат цього процесу – особливі за певними ознаками складні номіна-
ції – охоплюють досить об’ємний і всезростаючий шар лексики сучасних німецької та української мов. Вони 
мають специфічні семантико-структурні ознаки, певні умови та особливості функціонування. 

Утворення складних слів шляхом складання основ і цілісних слів виявилось особливо продуктивним в 
останні десятиліття. Це пояснюється тим, що з багатьох комунікативних ситуацій випливає потреба у вислов-
лені двох (або більше) ідей однією лексемою, тому словоскладання – найбільш продуктивний і поширений 
тип словотвору в німецькій мові. Це пояснюється тим, що слова-композити, які складаються з двох і більше 
компонентів, слугують зручним засобом для передачі складних понять у стислій, компактній формі, а семан-
тичні комбінаторні можливості складових частин компонентів безмежні. У теорії складного слова і дотепер 
немало суперечливого, неузгодженого. За останні десятиріччя з’явилось немало праць, в яких уточнюєть-
ся методологія й техніка дослідження складних іменників, все повніше класифікуються різні типи й засоби 
формування композитів. Досліджуючи систему композитології в багатоярусній структурній організації мови, 
сучасна лінгвістика приділяє увагу складним взаємовідносинам, які існують між функціонуванням композит 
та їх структурою й семантикою.

Особлива цінність зіставного вивчення мов полягає у тому, що послідовне зіставлення дозволяє викрити 
їх структуру з більшою наочністю. При такому підході до вивчаємої мови з точки зору іншої мовної системи 
можуть бути помічені і такі особливості, які були залишені поза увагою традиційною граматикою. Порівняль-
на лексикологія збагачує в першу чергу саму лексикологію та семасіологію, так як аналіз складних іменників 
німецької мови, їх семантичних структур у дзеркалі української мови допомагає глибше зрозуміти загальні 
закони, що керують лексичною семантикою, реально відчути значимість кожного із компонентів семантичної 
структури складного слова і лексичної системи в цілому.
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У лінгвістичній літературі існує багато визначень терміну «складне слово», які відображають різні по-
гляди на це явище. Адекватне визначення останнього має ґрунтуватися на низці критеріїв, які можуть бути 
послідовно застосовані до композит, щоб відрізнити їх від словосполучення та похідного слова. Існує три 
типи основних характеристик складних слів: 1. Морфемна структура слова: наявність двох або більше осно-
вних морфем; 2. Семантична єдність компонентів складного слова; 3. Кореляція складного слова із словоспо-
лученням [1, c. 31]. Серед германістів поширене визначення, запропоноване М. Д. Степановою. На її думку 
складні слова утворюються шляхом поєднання лексичних основ в одній спільній базі [7, с. 69]. Другий і третій 
типи визначення представлені А. Л. Зеленецьким та О. В. Новожиловою, які стверджують, що композиція 
являє собою складне слово, яке відображає таке значення, що в іншому випадку може бути представлено 
словосполученням [4, с. 239]. В українському мовознавстві переважає третій тип визначення складного слова. 
На думку Н. Ф. Клименко складне слово – це цілісне лексичне утворення, яке виникає за одним із діючих у 
мові словотвірних типів і компоненти якого формуються на основі синтаксичного поєднання двох чи кількох 
повнозначних слів [5, c. 75]. Це означає, що складні слова утворюються тільки на основі синтаксичних слово-
сполучень. М. Я. Плющ припускає, що складні слова відповідають синтаксичному словосполученню із двох 
або більше самостійних слів [8, с. 178]. В. О. Гопинич стверджує, що композити – це новоутворення, які ви-
никають з поєднання двох або декількох окремих баз як лексичні єдності [3, c. 51].

Критеріями виділення складних іменників у німецькій та українській мовах є з’єднання двох і більше слів 
і їх структурно-значеннєва цілісність [2, с. 129]. Цільнооформленість слова виражає семантичну єдність: воно 
підкреслює, що предмет або явище будуть визначені в першу чергу як певні єдності. Щоб зрозуміти, чому 
складне слово повинне розглядатися як нерозривне ціле, потрібно детально зупинитися на проблемі цілоьно-
оформленості. Існують внутрішні (фонетичні, морфологічні, орфографічні) та зовнішні (синтаксичні) озна-
ки. Внутрішні ознаки цільнооформленості стосуються однієї лексичної одиниці, зовнішні ознаки відносяться 
до цільнооформленості лексичних одиниць у мовленні. Фонетична ознака вказує на наявність об’єднуючого 
наголосу складного слова у порівнянні з рівноправним акцентом в частинах словосполучення [6, с. 129]. В 
німецькій мові існує тенденція, наголошувати перший елемент складного слова. В українській мові голо-
вний наголос падає частіше на другий компонент. Наприклад: ´Rosenkranz, ´Treppenhaus, Fi´nanzmann, маг-
нето- ди´наміка, бавовнозаго´тівля, спадопо´кажчик. Кожна мова має низку особливих, тільки на їй харак-
терних властивостей. Відмінну схему наголосу в німецькій мові мають такі складні слова:1. Деякі сурядні 
композити (´Schleswig-´Holstein); 2. З’єднання означальним другим компонентом: Jahr’hundert; 3. Компози-
ти з іноземними елементами, такими як Disko’thek; 4. Композити із об’єднуючим дефісом, незалежно від 
того, чи складаються вони з трьох або більше основних морфем (´Ebbe-´Flut-´Wirkung, ´Hals-´Nasen-´Ohren-
´Arzt) [11, с. 88]. У німецьких словах наголос падає, як правило, на корінь. Для наголосу ж у різного типу 
складних словах існує правило: у складних словах наголошеною є коренева голосна першого компонен-
ту. Це легко пояснити тим, що основне слово зазвичай стоїть на першому місці, але воно може займати і 
друге місце в словотвірній структурі. Це, наприклад, Jahr’hundert, -’zehnt, -’tausend; Viertel’stunde, -’pfund, 
-’jahr. Слід зупинитися на деяких особливостях наголошення німецьких складних іменників. У посесивних 
складних іменниках наголошеним є перший компонент. Часто він віддієслівний: ‘Taugenichts, ‘Habenichts, 
‘Schlagetot, ‘Wagehals, ‹Wendehals, ‘Blindekuh. Завжди ударним є перший компонент складних іменників, 
виражений числівником: ‘Zwei-, ‹Vierbeiner (Mensch, Tier), ‹Dreikanter (mit drei Kanten), ‹Dreizeiler (Text), 
‹Siebensachen (Habseligkeiten), ‹Neunauge (Tier), ‹Zehntonner (Auto), ‹Viertakter (Motor), ‹Tausendfüßer (Insekt). 
В українській мові головний наголос падає зазвичай на другий компонент. Наприклад: магнето-ди´наміка, 
бавовнозаго´тівля, спадопо´кажчик. Як відхилення від правила, наголошуються наступним чином: 1. Су-
рядні композити мають подвійний акцент: ´козир-´дівка, ´тонно-кіло´метр, ´Вовчик-´Братик; 2. Елементи 
іноземного походження міні, максі, обер, унтер також мають наголос (´максі-спід´ниця, ´міні-фут´бол, ´обер-
´майстер, ´унтер-офі´цер) [9, с. 32-33]. Питання про творення складних слів багато лінгвістів поєднують з 
тенденцією їх написання разом, але слова, які написані через дефіс, також є складними. Таким чином, спосіб 
написання (орфографічний критерій) може бути використаний як додатковий критерій виділення складних 
іменників [6, с. 130]. У німецькій мові тип складних іменників, що пишуться через дефіс, непродуктивний. 
Це або посесивні утворення типу Schmücke-dein-Heim та Feld-Wald-und-Wiesen-Mensch, або терміни: Buhl-
Krankheit, Lalande-Element, Saatband-Legemaschine, Helfer-Zelle, Faber-Syndrom, Kabellängen-Ausgleich. В 
українській мові правила правопису визначені в книжці «Український правопис». Разом пишуться: 1. Складні 
іменники, утворені поєднанням за допомогою сполучного звука двох або кількох основ, одна з яких – ді-
єслівного походження: вертоліт, лісосплав, самохід, силосонавантажувач, тепловоз; 2. Складні іменники, 
утворені поєднанням прикметникової та іменникової основ за допомогою сполучного звука: білокрівці, синьо-
цвіття, чорногуз, чорнозем; 3. Складні іменники, утворені за допомогою сполучного звука від двох іменни-
кових основ: верболіз, лісостеп, носоріг, зубробізон (але людино-день); сюди ж належать іменники, першою 
частиною яких є незмінний іменник іншомовного походження (тут роль сполучного звука виконує останній 
голосний першого іменника: автопробіг, велоспорт, радіокомітет); 4. Складні іменники, утворені з дієслова 
в наказовій формі та іменника: горицвіт, шибайголова, перекотиполе, пройдисвіт; Непийпиво, Перебийніс, 
Убийвовк (прізвища); 5. Складні іменники, утворені з кількісного числівника у формі родового відмінка (для 
числівника сто – називного) та іменника: дванадцятитонка, п’ятирічка, сторіччя, стоп’ятдесятиріччя, 
шестиденка. 6. Складні іменники, утворені з трьох і більше основ: автомотогурток, світловодолікування, 
термогідродинаміка; 7. Складні іменники, що виникли на основі сполук словоформ: Ейбоженко, Нетудиха-
та, Панібудьласка та ін.

Через дефіс пишемо:
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1. Складні іменники, утворені з двох іменників без допомоги сполучного звука, незалежно від того, чи в 
даному слові відмінювані обидва іменники, чи тільки другий (купівля-продаж, магнітолог-астроном, жар-
птиця, людино-день, Лисичка-Сестричка). 2. Складні іменники з першим компонентом віце-, екс-, лейб-, 
максі-, міді-, міні-, обер-: віце-президент, екс-чемпіон, лейб-медик, максі-спідниця, міні-футбол, обер-май-
стер. 3. Іншомовні назви проміжних сторін світу: норд-вест, норд-ост. 4. Словосполучення, що є переважно 
назвами рослин: брат-і-сестра, люби-мене, розрив-трава, чар-зілля. 5. Перша частина складного слова (яке 
пишемо разом або через дефіс), коли далі йде слово з такою самою другою частиною: кулько- й роликопідшип-
ники, радіо- й телеапаратура, тепло- й гідроелектростанції. [9, с. 30-32].

Морфологічна ознака визначає морфологічну єдність складного слова у порівнянні до словосполучення. 
Вона полягає в тому, що в складному слові об’єднуються або неоформлені (Springbrunnen, спогади-думки) або 
оформлені бази (Reisemüdigkeit, діловодство) [6, с. 134]. 

Складні іменники характеризуються стабільністю структури, певними правилами правопису та акценту-
ації. Структура складного слова бінарна. За винятком невеликої групи сурядних складних утворень послі-
довність безпосередніх складників (БС) ієрархічно структурована: другий член визначає рід і частину мови 
всього складного слова. Структурна стабільність складних іменників відповідає певним семантичним власти-
востям. В. Фляйшер розрізняє зовнішні зв’язки німецького складного слова як цілого у реченні та тексті і вну-
трішні зв’язки між БС словотворчої конструкції [11, с. 89-90]. Останні мають такі характеристики: 

1. Семантичні відносин між БС складного слова менш явні, ніж у словосполученні і реченні. У словоспо-
лученні одній і тій же структурній моделі можуть відповідати різні відношення, але є можливість роз’яснення 
на тому ж рівні. У складних словах це не так. Особливі семантичні відносини між БС можуть бути виявлені 
тільки за допомогою перефразовування і таким чином переходом на рівень словосполучення: Sonnenschutz – 
Schutz gegen die Sonne, Kopfschutz – Schutz für den Kopf. Те ж саме стосується української мови: електропере-
дача – передача електроенергії, телепередача – передача інформації (новини, фільм) по телевізору. 

2. БС композита не можуть мати в даному складному слові різні значення. Складники мають тенденцію до 
скорочення полісемії. Таким чином, у складному іменнику Zugkraft актуалізується лише одна із десяти семем 
слова Zug і одна з чотирьох семем слова Kraft. В українській мові компонент складного слова завжди одно-
значний: у слові автомотогурток останній компонент має тільки одне із чотирьох своїх значень. 

3. Перший член складного слова втрачає здатність одночасно позначати класу об’єктів і одни з цих об’єктів: 
Der Brief – Klasse der Briefe або dieser hier liegende Brief. У композиті Briefumschlag індивідуалізований ком-
понент обмежений, він домінує в описі класу: Umschlag für die Klasse von Gegenständen Brief. Це властивість 
поширюється і на українську мову: листоштампування діє для всіх листів. 

4. Семантична детермінація за першим членом може привести до подальших морфолого-синтаксич-
них змін: для похідного слова на -ung може допускатися – в іншому випадку неможлива – форма множини 
(Schließung von Lokalen – Lokalschließungen, Erteilung von Aufträgen – Auftragserteilungen). 

Для іменникових композит в українській мові такі морфолого-синтаксичні зміни не є типовими. Говорячи 
про відмінності між особливостями у внутрішніх зв’язках БС складних слів вище названих мов, слід згадати 
і про так звані дзеркальні іменникові композити німецької мови:

Der Hausgarten (сад перед будинком) – das Gartenhaus (садовий будиночок); Der Tennistisch (тенісний стіл) 
– der Tischtennis (настільний теніс); Das Gasthaus (готель) – der Hausgast (гість будинку); Das Haustier (до-
машня тварина) – das Tierhaus (вольєр); Das Meisterwerk (шедевр) – der Werkmeister (майстер на виробництві); 
Das Notizbuch (блокнот) – die Buchnotiz (записка, що стосується книги або попереднього замовлення); Spielball 
(м’яч для гри) – Ballspiel(гра в м’яч); Türflügel (стулки дверей) – Flügeltür (профільна двері). Особливістю де-
яких екзо-композит української мови такого типу є переміщення їх компонентів (блюдолиз – лизоблюд). Це 
складні іменники, що поєднують дієслівну основу з основою іменника з різним порядком їх розташування: 
вітрогін – гонивітер, деревоклюй – клюйдерево, зубоскал – скализуб, шкуродер – деришкур та ін. На думку 
деяких учених, ці слова не можна вважати абсолютними синонімами: одні з них передають постійну ознаку 
(блюдолиз – «він лизун»), інші – актуальну (лизоблюд – «він лиже тепер»); проте є серед них і абсолютні си-
ноніми: деревоклюй і клюйдерево [10]. 

Отже, словоскладання – це спосіб словотвору, що властивий всім індоєвропейським мовам, коли склад-
не слово утворюється шляхом поєднання декількох слів чи основ слів. Критеріями виділення досліджуваних 
складних іменників є внутрішні (фонетичні, морфологічні, орфографічні) та зовнішні (синтаксичні) ознаки ці-
лісності складних слів. Складні іменники в німецькій та українській мовах підлягають властивим кожній з цих 
мов правилам акцентуації. Якщо в німецькій мові наголошеним є, як правило, перший компонент складного 
слова, то в українській мові наголошується другий компонент. В названих мовах наявні складні іменники, що 
мають подвійний наголос. Орфографічна ознака цілісності полягає у правилах правопису складних іменників. 
У німецькій мові більша кількість складних утворень пишеться разом, і лише невелика група посесивних імен-
ників та деякі терміни пишуться через дефіс. В українській мові група складних іменників, що пишуться разом 
переважає. В німецькій та українській мові є складні іменники, при перестановці безпосередніх складників 
яких в німецькій мові значення лексичної одиниці змінюється, а в українській мові залишається незмінним. 
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