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МОДЕЛЮВАННЯ КОНЦЕПТОСФЕРИ МАТРИМОНІАЛЬНИЙ КОНФЛІКТ  
(НА МАТЕРІАЛІ СУЧАСНОГО НІМЕЦЬКОМОВНОГО ДИСКУРСУ)

Досліджується концептосфера МАТРИМОНІАЛЬНИЙ КОНФЛІКТ на тлі німецькомовного дискурсу як 
ієрархічно-структурований мовний феномен; розглядаються її складові – домени, методом фреймового моде-
лювання встановлюються зв’язки між ними. 
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Исследуется концептосфера МАТРИМОНИАЛЬНЫЙ КОНФЛИКТ на фоне немецкоязычного дискурса 
как иерархически структурированный языковой феномен; рассматриваются ее составляющие – домены, ме-
тодом фреймовой моделирования устанавливаются связи между ними.
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This article deals with the research of conceptual scope MATRIMONIAL CONFLICT on the basis of German-
speaking discourse as a hierarchically structured language phenomenon, discusses domains as its components 
establishing links between them by modeling frame.
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Дослідження будови та сутності мови з точки зору когнітивної лінгвістики активно здійснюються на те-
ренах не лише України, а й усього світу, адже ця галузь мовознавства розглядає функціонування мови як 
різновид пізнавальної діяльності, що дає змогу виявити та проаналізувати різного роду когнітивні механізми, 
втілені у мовній формі. Конфліктна інтеракція на сьогодні є об’єктом дослідження науковців з точки зору 
соціолінгвістики (Д. Лі, Т. Кочман та ін.), психології та психолінгвістики (І. Горєлов, К. Сєдов, Н. Гришина 
й ін.), а також гендерної (А. Мартинюк) та дискурсивної лінгвістики (О. Фадєєва, І. Фролова та ін.), проте 
огляд її когнітивних моделей залишається актуальним. Особливий інтерес викликає конфронтативна сфе-
ра розмовного сімейного дискурсу, а саме його матримоніального різновиду, що презентує спілкування між 
мовцями зі статусними ролями чоловіка та дружини. Об’єктом дослідження в обраному ракурсі стає концеп-
тосфера МАТРИМОНІАЛЬНИЙ КОНФЛІКТ, предметом – домени, що входять до її складу, та їх організація. 
Матеріалом для дослідження послугували 1000 діалогів матримоніального дискурсу, прагматично позна-
чений конфліктною спрямованістю. 

Складність та багаторівневість мови як системи проявляється ієрархічністю, яка з ракурсу когнітивної 
лінгвістики реалізується наступним чином: концепт (конституент парцели, позначений окремим словом або 
іншою мовною одиницею) → парцела (вузол в рамках домену) → домен (інформаційний вузол в рамках кон-
цептосфери) → концептосфера (увесь досліджуваний концептуальний простір) [17, с. 147]. Згідно з цим по-
ложенням парцели, виокремлені нами у попередньому дослідженні [3], виступають базою для конструювання 
домену – певної лексико-тематичної групи як «структурованого простору фонових знань, що задається у ви-
гляді класів предметів» [10, с. 406] та «слугує контекстом (фоном) для виділення (профілювання) концепту» 
[8, с. 21]. Іншими словами, це сукупність знань, необхідна для розуміння концепту, будучи передумовою для 
оформлення змісту мовного знаку в процесі комунікації і подальшої інтерпретації цього змісту та характе-
ризуючись певною когнітивною незалежністю. Домен є зв’язною областю концептуалізації, відносно якої 
характеризується семантична одиниця [18, с. 488]. Аналогом терміну домен у прагматиці, соціолінгвістиці, 
комунікативній та дискурсивній лінгвістиці, а також у ряді інших дисциплін, є термін «контекст» [9, с. 66], 
адже дискурс може бути інтерпретований як актуалізація концептів [13, с. 53].

Формування доменів здійснюємо на основі тих парцел, статистичні величини яких суттєво відрізняються 
від теоретично очікуваних із виявленими певними зв’язками між ними, тобто із зазначеним високим показни-
ком критерію χ2 (вище 3,86) та коефіцієнту взаємної спряженості К. Відтак, у матримоніальному конфліктно-
му дискурсі виокремлюємо такі домени: MENSCH/людина, TÄTIGKEIT/діяльність та UMWELT/оточення. 

Не існуючи в мові ізольовано, домени об’єднані між собою певними когнітивними зв’язками, утворюючи 
матрицю доменів (термін Т. Клаузнера і В. Крофта [15], Р. Ленекера [17]) – систему поєднаних між собою 
доменів в рамках певного дискурсу, на основі яких профілюється цілий ряд концептів. Термін «матриця» 
у сфері лінгвістики може позначати: а) багатогранність знання; б) багатство способів мовної репрезентації 
знання; в) варіативність контекстів вживання (багатофункціональність); г) багатозначність одиниці мови на 
рівні системи. Однак лише у першому випадку правомірно говорити про когнітивну матрицю як систему 
взаємопов’язаних когнітивних контекстів чи галузей концептуалізації об’єкта [2, с. 47].

Однак матриця, вказуючи на наявність зв’язку між доменами, не виявляє його сили, інтенсивності чи 
специфіки. В такому випадку варто розглядати домени з точки зору сітки, або мережі – системи, в якій уся 
інформація сконцентрована у вузлах і з’єднуючих їх дугах [12, с. 229]. Ці вузли «інтелігентні»: кожен вузол 
несе інформацію щодо деякої сутності та її місця у мережі [19, с. 106], утворюючи пропозиції – відношення 
між вузлами [11, с. 193]. Відтак, можна стверджувати, що концептосфера є сіткою доменів, кожен із доменів 
є сіткою парцел, кожна із парцел є сіткою концептів і кожен концепт є сіткою ознак, що їх характеризують, 
іншими словами йдеться про «мережі-в-мережах» [6, с.76].

Як відомо, для роботи з інформацією «необхідні дві основні речі: структурована «база даних» і «проце-
сор», який працює з цією базою. Структурою «бази даних» нашого мислення є концептуальні сітки, а «про-
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цесором» – когнітивні операції» [5, с. 359]. Основною одиницею такої «бази даних» є фрейм – система кон-
цептів, пов’язаних таким чином, що для розуміння будь-якого з них ми повинні розуміти цілісну структуру, 
в склад якої вони входять [16, с. 111]. Фрейм – це форма організації певного знання, спосіб його схематизації 
у процесі мислення; це «набір слів, кожне з яких позначає частину чи аспект деякого концептуального чи 
акціонального цілого» [14. с, 49]. Будучи структурою даних для подання знань про типову ситуацію чи типові 
властивості об’єкта [7, с. 188], фрейм, разом з тим, розглядається як шлях опису когнітивного контексту, який 
надає основу та асоціюється з когнітивними категоріями [1, с. 30]. Слот фрейму – це «ментальний простір», 
сукупність та взаємодія яких розглядається в теорії концептуальної інтеграції [4, с. 86].

У ряді своїх робіт [4; 5; 6] С.А.Жаботинська пропонує розрізняти 5 базових і, в той же час, відносно 
універсальних типів структур (фреймів), які вважаються елементарними структурами (схемами) мислення в 
людському мозку: предметний, акціональний, посесивний, ідентифікаційний та компаративний. Незважаючи 
на свою «простоту», вони здатні передати цілий спектр думок за допомогою різноманітного і почергового їх 
застосування, адже побутове пізнання оперує саме базовим рівнем, який не потребує спеціальних, теоретич-
них знань про об’єкт. Об’єднання великої кількості фреймів дає змогу вибудувати фреймову систему (модель) 
та визначити зв’язки фреймів в рамках цієї системи, що служить для економії проведення дослідження. Таким 
чином, кожен фрейм можна розглядати як мережу, яка складається із кількох рівнів та відношень, де останні 
графічно зображені у вигляді дуг / вузлів. 

Кожен слот фрейму можна доповнити різноманітною інформацією, яка може стосуватися способів засто-
сування даного фрейму, наслідків цього застосування та дій, які необхідно виконати. 

Створення фреймової моделі представлення знань на початковому етапі передбачає попередню класифі-
кацію сутностей предметної області із визначеною ієрархією усіх категорій, що класифікуються. На основі 
викладеного вище фреймову модель концептуальної сфери МАТРИМОНІАЛЬНИЙ КОНФЛІКТ вибудовуємо 
згідно структури «мережі-в-мережах», виокремлюючи при цьому пропозиції, які маніфестують зовнішні та 
внутрішні зв’язки. До зовнішніх відносимо зв’язки між доменами в межах досліджуваної концептосфери. 
Внутрішні зв’язки передаються за допомогою дуг всередині певного домену, тобто йдеться про зв’язки між 
конститутивними парцелами, де останні, в свою чергу, також схематизуються зв’язками окремих пов’язаних 
між собою концептів, утворюючи різні фази (рівні) складної мережі. 

Досліджений у такий спосіб корпус дозволяє виокремити у межах концептосфери МАТРИМОНІАЛЬНИЙ 
КОНФЛІКТ наступні домени: MENSCH/людина, TÄTIGKEIT/діяльність та UMWELT/оточення, що їх вважа-
ємо когнітивними структурами, в основі яких перебувають категоріальні знання про людину, її діяльність, а 
також речі навколо неї.

Вказані домени утворюють між собою зовнішні зв’язки на основі предметного (1 локативна схема), ак-
ціонального (1 схема стану / процесу) та ідентифікаційного (1 схема класифікації) фреймів. У центрі даної 
концептуальної сфери знаходиться один із членів сім’ї зі статусними ролями чоловіка або дружини, як суб’єкт 
матримоніальної конфліктної ситуації. 

Схема класифікації: ХТОСЬ-ідентифікатив (член сім’ї) є ЩОСЬ-класифікатор (людина); 
Схема стану / процесу: ХТОСЬ-агенс (людина) діє / робить / займається (діяльність);
Локативна схема: ХТОСЬ-агенс (член сім’ї) є / існує ТАМ (оточення). 
На основі розглянутих фреймів та усвідомлення деструктивної діяльнісної специфіки конфронтативної 

інтеракції будуємо мережу конфліктної інтерації матримоніального підвиду спілкування, зображену на ри-
сунку 1.

ХТОСЬ 
людина Діє деструктивно, 

робить всупереч, 
проти, на шкоду  

ЩОСЬ 
діяльність 

ЩОСЬ 
оточення 

ХТОСЬ 
член сім’ї  

 

 

ідентифікатив
є

класифікатор

     
    є
      агенс
        ТАМ

Рис. 1. Мережа концептуальної сфери МАТРИМОНІАЛЬНИЙ КОНФЛІКТ

Таким чином, фрейм ЧЛЕН СІМ’Ї класифікується як ЛЮДИНА, а отже наслідує всі значення цього слота: 
є там (ОТОЧЕННЯ) та діє, робить, займається (ДІЯЛЬНІСТЬ). Можливість наслідування одними об’єктами 
ознак інших є досить важливим, адже це дозволяє в різних мережах використовувати однакові фрагменти 
базових фреймів, вказуючи водночас яку інформацію слот наслідує від «слота-донора» цієї ж фреймової сис-
теми. Будучи однією з інтегральних моделей понятійного апарату, наслідування надає перевагу в ефектив-
ності і, що важливіше, облегшує побудову системи фреймів, тому що дана інформація носить декларативний 
характер, оскільки задається на етапі побудови мережі.
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Представлена мережа концептуальної сфери МАТРИМОНІАЛЬНИЙ КОНФЛІКТ є відкритою, адже фрей-
ми містять не лише актуальні, але й потенційні елементи, які можуть бути вербалізованими лише на основі 
конкретного тексту чи дискурсу, відтак збудження кожного вузла сітки призводить до збудження асоціативно 
пов’язаних із ним концептів. Іншими словами, залежно від ситуації слоти наповнюються певним змістом, 
адже «ми сприймаємо об’єкти і оперуємо їх концептами несвідомо, не задумуючись про їх характеристику чи 
складових компонентів, ціле в нашому сприйнятті домінує над його складовими частинами» [2, с. 54]. 

Оскільки вибірка корпусу даного дослідження проводилась на матеріалі двох німецькомовних дискурсів 
(художнього та розмовного), перспективним кроком буде схематизація (моделювання) та порівняння роз-
гортання концептуальної сітки окремих доменів концептуальної сфери МАТРИМОНІАЛЬНИЙ КОНФЛІКТ 
в цих дискурсах.
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